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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ ПО УЧЕБНОМУ ВЫДОМЬТВУ. 


ВЫСОЧАЙШЕЕ ПОВЕЛЂНІЕ. 


О пенсіонныхъ правахъ преподавателей промышлен- 
ныхъ училищ»ъ. 


Государственный Совфтъ, въ соединенныхъ департаментахъ государ- 
ственной экономи и законовъ и въ общемъ собран, раземотр$въ пред- 
ставленіе Министерства Народнаго Просвфщен!я о пенсіонныхъ правахъ 
преподавателей промышленныхъ училищъ, мннемь положил». 

Въ дополнен1е подлежащихъ узаконев!Й постановить: 

1) Пенсін и единовременныя пособія т$мъ изъ служащихъ въ про- 
мышленныхъ училищахъ, оклады содержанія коихъ въ Высочайше утверж- 
денныхъ штатахъ сихъ училищъ указаны съ подраздБленіемъ на жало- 
ванье, столовыя и квартирныя деньги, производятся изъ оклада присвоен- 
наго имъ жалованья, 

2) Положенные по штатамъ промышленныхъ училищъ добавочные 
оклады преподавателямъ, исполняющимъ обязанности инспекторовь и 
завБдывающимъ учебною частью въ отдћленіяхъ техническихъ училищъ, 
не принимаются въ разсчетъ при назначеніи пенсій, но если по препода- 
вательской должности этимъ лицамъ будутъ причитаться пенсіи въ мень- 
шемъ размърВ, чЁмъ помянутые добавочные оклады, то пенфи назнача- 
ются въ размёр$ сихъ послъднихъ окладовъ. 

3) Пенсіп и единовременныя пособія преподавателямъ и руководите- 
лямъ практическими занятіями въ техническихъ училищахъ назначаются 
изъ окладовъ: въ 960 р. въ среднихъ техническихъ училищахъ и въ 
750 р. въ низшихъ. Въ ремесленныхъ-же училищахъ пенсій и едино- 
временныля пособія назначаются: учителямъ общеобразовательныхъ пред- 
метовъ изъ оклада въ 480 р. преподавателямъ спеціальныхъ предметовъ 
изъ оклада въ 600 р. и руководителямъ практяческихъ работъ изъ оклада 
въ 625 рублей. 

Если, однако, означенныя должностныя лица получали, въ день вы- 
слуги срока на пенсію, менфе указанныхъ выше окладовъ, то пенсіи и 
пособія назначаются имъ изъ окладовъ дЪфйствительно причитавшагося 
ймъ, по числу уроковъ, содержанія. 
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4) Законоучителямъ промышленныхъ ўчилищъ пенс]и и единовременныя 
пособія исчисляются по получаемому ими вознагражденію за уроки, если 
таковое мене 400 р. Если-же сіе вознагражден1е составляло 400 р., 
или боле, то пенсіи и пособія назначаются изъ оклада въ 400 р. 

5) Должности руководителей практическими ванятіями въ ремеслен- 
ныхъ училищахъ присваивается ІХ классъ по чинопроизводству и ІХ 
разрядъ по мундиру. 

6) Пенсіокныя права служащихъ въ ремесленныхъ училищахъ (ст. 
1-—4) распространяются и на должностныхъ лицъ состоящаго подъ по- 
кровительствомъ Ея Императорскаго Высочества Великой Княгини Маріи 
„Павловны Охтенскаго ремесленнаго училища, 

Письмоводитель сего училища приравнивается въ отношевіи правъ на 
пенсій письмоводителю ремесленнаго училища (УПТ разрядъ по табели 
прил. къ ст. 55 уст. пенс.). 

Примъчанае. Время. проведенное на служб въ этомъ училищі, 
до воспослвдованія настоящаго узаконенія, не ранфе, однако, какъ 
со дня Высочайшаго утвержденія, 14-го февраля 1884 г., положе- 
нія о семъ училищ, зачисляется въ срокъ выслуги на пенсію 
по настоящимъ правиламъ, съ тЬмъ, чтобы желающіе воепользо- 
ваться этимъ правомъ внесли въ доходъ казны 29/у съ произво- 
дившагося имъ на службЪ содержанія. 

Государь Императоръ изложенное мнфн!е Государственнаго СовЪта въ 
28 день минувшаго апрёля Высочайше утвердить соизволилъ и повел ль 
исполнить. 

О такомъ Вывсочайшемъ повел н1и г. Министръ Народнаго Просвёщенія 
въ послфдетве представлен1я отъ 9-го февраля 1889 г. за № 1054, 
предложевіемъ отъ 10-го мая сего года, за № 8413, увфдомилъ меня 
для руководства въ подлежащихъ случаяхъ. 

О семъ для свфдфн1я и руководства объявляется по округу (Цирк. 
по С.-Петербургекому учебному округу 1892 г. № 6). 
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Объ утвержденіи правилъ для приготовленія учителей 

спеціальныхъ предметовъ и руководителей практиче- 

скими занятіями въ среднихъ и низшихъ техниче- 

скихъ училищахъ и общихъ инструкцій для практи- 

ческихъ занятій кандидатовъ на должность препода- 
вателей. 


Г. Министръ Народнаго Просвъщевія, предложеніемъ отъ 24-го апр$ля 
сего года за № 7462, ув$домилъь меня, что отдБленіемъ Ученаго Коми- 
тета Министерства Народнаго Просвфщеня по техническому и профессіо- 
нальному образованію составлены, по порученію его сіятельства, правила 
для приготовленія учителей спеціальныхъ предметовъ и руководителей 
практическими занятіями въ средпихъ и низшихъ техническихъ учили- 
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щахъ и общія инструкши для практическихъ занят кандидатовъ на 
должности преподавателей спецјальныхъ предметовъ въ средвихъ и низ- 
шихъ механико-химико-техническихъ училищахъ и руководителей практи- 
ческихъ работъ въ находящихся при сихъ училищахъ мастерскихъ, та- 
ковыя и утверждены г. Министромъ 24-го апрфля 1892 г. 

Объявляется по округу для евъднія и руководства (10.). 


По вопросу о томъ, распространяется-ли дЪйствіе Вы- 

сочайшаго повелфнія 18-го ноября 1891 г. о правахъ 

учителей рисованія мужскихъ гимназій и на учи- 
тельскіе институты. 


Н%Ъкоторыми начальствами учебныхъ округовъ былъ возбужденъ предъ 
Министерствомъ Народнаго Просвщенія вопроеъ, распростравяетея-ли дЪй- 
ствіе Высочайшаго повелБнія 18-го ноября 1891 г. о правахъ учителей 
рисованія мужскихъ гимназій на учительскіе институты. 

Велфдетвіе сего и по сношенію съ Министерствомъ Финансовъ, г. Ми- 
нистръ Народнаго Просвъщенія предложеніемъ отъ 19-го мая сего года, 
за № 8985, увфдомилъ меня, что такъ какъ, на основаніи ст. 18 Вы- 
сочайше утвержденнаго, 31-го мая 1872 года, положенія объ учитель- 
скихъ институтахъ, штатные учители рисованія, черчен1я и чистописанія 
сихъ заведеній пользуются одинаковыми служебными и пенсіовными пра- 
вами съ учителями тзхъ-же предметовъ въ мужскихъ гимназяхъ, то, 
съ изданіемъ закона 18-го ноября 1891 года о правахъ учителей рисо- 
занія въ мужекихъ гимназіяхъ, дБйствіе его должно распространяться и 
на учителей рисованія учительскихъ институтовъ, при чемъ таковому 
подлежатъ какъ лица, которыя будуть назначаться на указанныя дол- 
жности въ учительскіе институты, такъ и нынъ занимающія эти должно- 
сти, если они удовлетворяютъ условіямъ, указаннымъ въ п. 1 приведен - 
наго Высочайшаго повел я. 

О семъ для свБдБнія и руководства объявляется по округу (1.). 


О порядк$ пріемныхъ испытаній въ реальныхъ 
училищахъ. 


Г. Министръ Народнаго ПросвЪіженія, предложеніемъ отъ 5-го мая, за 
№ 8130, посл$довавшимъ ва имя попечителя С.-Петербургскаго учебнаго 
Округа, изъяснилъ, что на основаніи $ 7 правилъ объ испытаніяхъ уче- 
Епковъ гимназй и прогимназ!й, утвержденныхъ 12-го марта 1891 года, 
ВЪ сихъ учебныхъ заведеніяхъ, сверхъ общаго према учениковъ во већ 
Классы передъ началомъ учебнаго курса и въ теченіи учебнаго года, 
Пріемныя испытан!я въ І-—1Ү-й классы производятся и въ конц учеб- 
наго года, при чемъ выдержавшіе испытанієе въ конц$ учебнаго года 
СЧитаютея кандидатами для поступленія въ гимназію и прогимназію, но 
Зачисляются учениками лишь послё окончанія веБхъ пріемныхъ испыта- 
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вій въ началь слфдующаго учебнаго года, и если желающихъ поступить 
и выдержавшихъ пріемныя испытанія окажется боле имфющихся вакап- 
сій, то въ списокъ конкуррентовъ заносятся державшіе испытаніе, какъ 
въ конц, такъ и въ начал учебнаго года, и предпочтеніе отдается 
тБмъ, кто оказалъ лучшіе успЪхи на пріемныхъ испытаніяхъ, не смотря 
на время производства оныхъ. Не выдержавшіе испытанія для поступле- 
нія въ заведеніе въ конц учебнаго года ве имфютъ права подвергаться 
пріемному испытанію въ томъ-же заведеніи въ август мЪфсяцф того-же 
года, при чемъ, однако, педагогическому совфту предоставляется право 
въ особо исключительныхъ случаяхъ дБлать отступленя. 

Къ вышеизложенному его сіятельство изволилъ присовокупить, что 
такой-же порядокъ пріемныхъ испытаній онъ призваетъ веобходимымъ 
установить и для дЪтей, поступающихъ во П-й, ПІ-й и ІҮ-й классы 
реальныхъ училищъ. 

Объ этомъ имБю честь увъдомить гг.директоровъ реальныхъ училищъ (10. ). 


О срок дБйствій аттестата объ окончаніи 6-ти клас- 
совъ и свидзтельства за дополнительный классъ ре- 
альныхъ училищъ. 


Въ предетавленіи отъ 14-го марта сего года, за № 2657, по поводу 
ходатайства дворянина Е. Виттъ, окончившаго въ 1890 г. курсъ семи 
классовъ реальнаго училища и не поступившаго въ теченіе года въ одно 
изъ высшихь учебныхъ заведеній, о пріемБ его вновь въ дополнительный 
классъ Великолуцкаго реальнаго училища, г. попечитель округа сообщилъ 
Министерству, что при раземотр$и этой просьбы, въ семъ училищ» воз- 
викли н$фкоторые вопросы, кои полагалъ-бы цВлесообразнымъ разрЪшить 
слёдующимъ образомъ: 

1) Опредфлить, чтобы аттестатъ объ окончаніи 6-тикласснаго курса 
реальныхъ училищъ имБлъ силу для поступлев1я въ дополнительный 
классъ въ теченіе только одного года. 

2) Лицамъ, получившимъ свидфтельство дополнительнаго класса и по 
уважительнымъ причинамъ не могшимъ воспользоваться имъ своевременно, 
т.-е. въ теченіе года, предоставить право вновь поступить въ этотъ 
клаесъ безъ испытанія, но не боле, какъ черезъ два года, со времени 
получен1я свидЪтельства. 

8) Этимъ-же послЪднимъ лицамъ предоставить право держать испы- 
таніе изъ курса дополнительнаго клаеса наравнЪ съ учениками училища, 
не подвергаясь вновь экзамену изъ курса б-ти классовъ, если только со 
времени окончанія этого курса прошло также не болфе двухъ лЪтъ. 

Въ отвътъ на это, г. Министръ Народнаго Просвъщенія, предложе- 
віемъ отъ 6-го мая, за № 8134, послфдовавшимъ на имя г. попечителя 
округа, увБдомилъ, что испытан!е изъ курса реальныхъ училищъ имфеть 
цБлію удостовВреніе въ томъ, обладаетъ-ли подвергающійся оному доста- 
точною степенью умственнаго развитія и надлежащимъ запасомъ свфдфн1й 
для того, чтобы еъ пользою и усп$хомъ продолжать образованіе въ до- 
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полнительномъ класс. Означенное испытаніе не есть испытаніе въ па- 
мяти, а въ томъ, развита-ли въ молодомъ человъкЪ способность соотв%т- 
ствующаго его возрасту мышленія и усвоилъ-ли онъ все существенное 
по каждому предмету, при чемъ придается цфна только т$мъ познаніямъ 
и тому образованію, которыя, булучи плодомъ правильнаго и постояннаго 
труда, стали дЪйствительнымъ и прочнымъ достоян1емъ экзаменующагося. 
Испытаніе-же изъ курса дополнительнаго класса имфетъ цфлію удостовћ- 
реніе въ томъ, на сколько испытуемый усвоилъ себ куреъ этого класса 
и достаточно-ли онъ подготовленъ къ продолженію своего образованія въ 
высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ. ОлБдовательно, разъ реальное 
училище выдало ученику аттестатъ и свидфтельство объ окончавіл курса 
семи классовъ, оно тБмъ самымъ признало его способнымъ къ усвоению 
наукъ въ высшемъ учебномъ заведеніи. Въ виду изложеннаго его сія- 
тельство полагаетъ, что дворянинъ К. Виттъ можетъ просить о пріемф 
его въ одно изъ высшихъ учебныхъ заведеній на основавіи выданныхъ 
ему документовъ объ окончанія курса 7-ми классовъ реальнаго училища, 
не поступая для сего вновь въ дополнительный классъ или не подвер- 
гаясь экзамену изъ курса сего класса, тзмъ болфе, что почти во вевхъ 
высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ существуютъ конкуррентные 
экзамены. 

Что-же касается вопроса о срокф дйствія аттестата объ окончаніл 
курса 5-ти классовъ реальнаго училища для поступленія въ дополнитель- 
ный классъ, то этотъ вопросъ разрБшаетея циркулярнымъ предложе- 
ніемъ Министерства Народнаго Просвфщев1я отъ 4-го іюня 1876 года, 
за № 6696. 

О семъ для свёдБнія и руководства объявляется по округу (1.). 


О 2° вычетахъ въ суммы Ученаго Комитета. 


Въ циркулярномъ предложени Министерства Народнаго Просвфщен!я 
отъ 21-го декабря 1891 г., за № 21461, напечатанномъ въ № 2 цир- 
куляровъ по С.-Петербургекому учебному округу, было сообщено, что въ 
силу указа Правительствующаго Сената отъ 8-го февраля 1891 г., за 
№ 1491, распоряженія Министерства отъ 8-го августа и 14-го декабря 
1884 г., за №№ 13147 и 18781, о привлеченіи къ 20/0 вычетамъ въ 
суммы Ученаго Комитета сборовъ за ученіе и платы за воспитанниковъ 
въ пансіонахъ мужекихъ среднихъ учебныхъ заведеній, содержащихся на 
мфетныя средства, а также на средства частныхъ лицъ и церковныхъ 
суммъ, отм$няются. 

Нын$ г. Министръ Народнаго Просвёщенія, предложеніемъ отъ 80-го 
апрёля, за № 7998, увБдомилъ меня, что вышеупомянутое предложеніе 
Министерства за № 21461, не такъ понято многими начальниками сред- 
нихъ учебныхъ заведеній. Изъ представленныхъ росписаній къ емфтв 
спеціальныхъ средствъ на 1893 годъ усматривается, что въ довольно 
значительномъ числБ мужскихъ гимназій и реальныхъ училищъ, не при- 
надлежащихъ къ категоріи упомянутыхъ въ указ Сената, не едВлано 
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отчисленій въ суммы Ученаго Комитета со сборовъ за ученіе и платы за 
воспитанниковъ въ панеіонахъ, а одинъ директоръ гимназ!и, содержа- 
щейся всецфло на средства государственнаго казначейства, даже входилъ 
въ Министерство съ представлен1емъ о возврат означенныхъ вычетовъ, 
внесенныхъ въ мъетное казначейство за 189] г. 

Велфдетве вышеизложеннаго, его с1ятельство проситъ меня разъяснить 
подлежащимъ начальникамъ учебныхъ заведеній ввБреннаго мн округа, 
что предложеніе Министерства за № 21461 касается лишь учебныхъ за- 
веленій, содержащихся на средства общества, сословій, частныхъ лицъ и 
церковныхъ суммъ, и что относительно вс$хъ другихъ мужскихъ сред- 
нихъ учебныхъ заведевій, за нзкоторыми немногими исключеніями имфю- 
щими въ основаніи особыя законоположенія, Высочайшее повел%ніе 
8-го марта 1856 г. остается въ своей сил съ сохраненіемъ существую- 
щаго нывё порядка отновительно отчислен!я 20/, вычета съ упомяну- 
тыхъ сборовъ и взноса таковыхъ вычетовъ въ надлежащія казначейетва. 

Объ этомъ распоряженіи для свфдфюя и руководства сообщается 


по округу (1.). 


О домашнихъ занят1яхъ учениковъ среднихъ учебныхъ 
заведений. 


Уставами гимназій 1871 года. и реальвыхъ училищъ 1888 г. и издан- 
ными Министеретвомъ Народнаго Просвфщен1я на развитіе оныхъ распо- 
ряжевіями, а также инструкціей для классныхъ наставниковъ сихъ за- 
веденій вм$нено начальствамъ гимназій и прогимназій и реальныхъ учи- 
лищъ въ обязанность неупустительно елБдить за тъмъ, чтобы ученики, 
въ особенности низшихъ двухъ классовъ, не были обременяемы домаш- 
ними занятіями, чтобы уроки и письменныя задачи и вообще весь учеб- 
ный матеріалъ былъ распредфляемъ правильно и соразмёрно съ силами 
учениковъ и временемъ, которымъ они располагаютъ. ЗатЪмъ, на необхо- 
димость соблюденя этихъ требованій Министерство обратило вниманіе и 
въ новыхъ учебныхъ планахъ и программахъ, 20-го іюля 1890 г. бо- 
гласно объяснительной запискз къ этимъ программамъ, вс учебные 
предметы преподаванія, не исключая исторія и географіи, которыя усваи- 
ваются памятью, должны быть изучаемы главнымъ образомъ въ класс%, 
домашнія же занятія должны служить лишь къ укрЪпленію въ памяти ра- 
зученнаго или объясненнаго, подъ ближайшимъ руководствомъ препода- 
вателей, въ класе%. 

Министерство Народнаго Просвъщенія, желая выяснить, какихъ ре- 
зүльтатовъ оно достигло въ своемъ стремленіи къ указанной ц$ли, затре- 
бовало 4-го декабря 1890 года (№ 19153) отъ гг. попечителей учеб- 
ныхъ округовъ свдБнія о томъ, сколько, приблизительно, требуется вре- 
мени отъ учениковъ среднихъ способностей въ приготовительномъ, двухъ 
низшихъ, трехъ ереднихъ и трехъ с^аршихъ классахъ, а равно въ реаль- 
ныхъ училищахъ въ двухъ низшихъ, двухъ среднихъ и двухъ старшихъ 
классахъ, для домашняго приготовлевія ежедневно задаваемыхъ уроковъ 
и письменныхъ работъ. 
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Изъ доставленныхъ велфдствіе сего данныхъ усматривается, что коли- 
чество нужнаго для сего времени далеко неодинаково въ совершенно одно- 
родныхъ заведен1яхъ. 

Хотя для веБхъ гимназій установлены одн% ит же программы, время 
для исполнен!я задаваемыхъ работъ въ разныхъ гимназіяхъ оказывается 
различное, при чемъ такое различ1е замЪчается не только по округамъ, 
но даже по отд$льнымъ мЪстностимъ въ предћлахъ одного округа и даже 
по отдБльнымъ заведеніямъ въ одномъ городф. 

Есть гимнази и реальныя училища, въ которыхъ для домашнихъ 
работъ оказывается достаточнымъ: въ гимнавіяхъ: въ приготовительномъ 
классв — 1/5 часа, въ двухъ назшихъ—9 часа, въ трехъ среднихъ отъ 
2 до 3 часовъ и трехъ высшихъ классахъ отъ З до 83!/5 часовъ и въ 
реальныхъ училищахъ — въ двухъ низшихъ классахъ отъ 11/2 до 9 ча- 
совъ, въ двухъ среднихъ отъ 2 до 21/2 и въ двухъ старшихъ — около 
3 часовъ, но рядомъ съ тЬмъ есть и такія заведенія, въ коихъ коли- 
чество времени для исполнев1я этихъ работъ доводится до предЪловъ со- 
вершенно чрезвычайныхъ. Такъ, напримфръ, въ гимназіяхъ: 


Въ приготов. | Въ двухь Въ трехъ Въ трехъ 
класеъ, НИЗШИХЪ среднихъ зо 
клаесахъ. классахъ. | классахъ. 
! 
Витебской ...... 112—8 ч. 94 ч а Ч. 412—6 ч. 
Кіевской 3-й... .. ЭЧ: 2—4 ч ЗАА Ы 4—7 ч. 
Прилукекой. . . . ... 2—38 ч. 4—5 ч 6 ч. т. 
Лубенской . . . . . 3—4 ч. 4 ч. 5—6 ч. 6—7 ч, 
Сумекой....... 3—4 ч. 4—5 ч. 5—7 Ч. 5-7 Ч. 
Шсковеќойн. ль а бы, 11/2—-4 ч. 4—5 ч. 5—6 ч. 
ОМСКОЙ 5.506: Р — 21|2—3 ч. | 342—415 Ч. аби 
Херсонской А | 142—2 ч. 2—8 ч, 8—5 ч. 4—6 ч. 
Въ РЕАЛЬНЫХЪ УЧИЛИЩАХ Ъ: 
Въ приготов, Въ двухъ Въ двухь Въ трехъ 
лас, НИЗШИХЪ среднихь ВЫСШИХ 
влаесахт. класеахъ, классахъ. 
Въ Виленскомъ . . . .. —- 4—5 Ч. 5——6 ч 6 ч. 
› ЈЛовичекомъ . . . .. ? 4 ч 5— — 
› Пензенскомъ. .... = 3— 334 ч, 4—41 ч. | 53|4-—61 ч. 
№» Вятекомъ ой. ао — 41|2— и — 
› Мелитопольскомъ. отъ 4 до 5 час. во | всћхъ клас сахъ. 
› Екатеринбургскомъ. — 2—8 ч, 3—5 ч. 4—6 ч, 


По среднему выводу изъ веБхъ полученныхъ свфдфнШ оказывается, 


что въ большинствБ учебныхъ заведеній для исполнен1я ежедневно зада- 
Ваемыхъ ученикамъ домашнихъ работъ требуется въ приготовительномъ 
Класс отъ 1 до 2 часовъ, въ двухъ низшихъ отъ 2 до 3, въ трехъ 
<реднихъ — отъ З до 4 ивъ трехъ высшихъ классахъ отъ 4 до 5 часовъ. 

И эта норма, особенно въ среднихъ и высшихъ классахъ, предетав- 
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ляется слишкомъ высокою: посл пяти уроковъ въ заведев1и нельзя тре- 
бовать отъ ученика еще пять часовъ обязательныхъ домашнихъ занятій. 

Извлеченныя лзъ доставленныхъ свЕдфній указан1я, въ связи съ не- 
рБдко повторяющимися сБтованіями на чрезмВрное обремененіе учениковъ 
среднихъ учебпыхъ заведеній домашними работами, свид®тельствуютъ, что 
въ нфкоторыхъ изъ сихъ заведен!й вопросъ о домашнихъ занятіяхъ уче- 
никовъ оставляется безъ всякаго внимав]я, что назначевіе домашнихъ 
работъ производится отд$льными преподавателями безъ должнаго сообр\- 
женія съ имфющимея въ раслоряженіи учениковъ досугомъ и безъ над- 
лежащаго контроля со стороны класеныхъ наставниковъ и ближайшаго 
учебнаго начальства, и что, вообще, упомянутыя выше указанія Мини- 
стерства остаются въ сихъ заведен1яхъ безъ должнаго примфнев1я. При 
такомъ положеніи дЪла становится весьма затруднительнымъ достиженіе 
учебныхъ цфлей. Кром того, чрезмёрное обремененіе дфтей и юношей 
уметвеннымъ трудомъ и продолжительное лишен!е ихъ свободныхъ дви- 
женій, во время сидЪнія въ класс и приготовленія уроковъ дома, можетъ 
весьма вредно отразиться на физическомъ развитіи учениковъ, которое, 
несохннно, заслуживаетъ не меньшаго вниманія, чЬмъ и развитіе умствен- 
ное. Только вполн здоровая и бодрая молодежь можетъ въ желательной 
степени воспринимать преподаваемое ей, а потому правильное распредф- 
леніе учебныхъ занятій составляетъ коренное условіе успћха въ ученіи. 

Считая въ виду сего обязанностію обратить мое особенное вниманіе 
на необходимость правильной, согласно приведеннымъ выше указаніямъ 
Министерства, постановки внфклаесныхъ занятій учениковъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній по приготовленію задаваемыхъ имъ уроковъ, его еія- 
тельство проситъ меня: 

1) Озаботиться выясненіемъ причинъ, обусловливающихъ въ н%кото- 
рыхъ учебныхъ ваведевіяхъ вв$реннаго ми учебнаго округа чрезмёр- 
ное обремененіе учащихся домашними работами, сравнительно съ другими 
совершенно однородными заведеніями, и сдфлать соотвътственное распоря- 
жен1е къ устраненію таковаго ненормальнаго положенія дла. 

2) Принять м$ры къ возможному понижен!ю средняго количества вре- 
мени, требуемаго для исполненія домашнихъ работъ въ разныхъ классахъ. 

При тБхъ укаваніяхъ, которыя я признаю нужнымъ предложить на- 
чальникамъ учебныхъ заведеній, слБдуетъ обратить, между прочимъ, ихь 
вниманіе на то, что излишняя продолжительность домашнихъ занятій уче- 
никовъ часто обусловливается слЬдующими причинами: 

а) Неръдко молодые преподаватели, недостаточно знакомые съ учеб- 
ною практикою, съ общими дидактическими правилами, методикой избран- 
наго предмета и существующими по оному учебниками, не умБютъ поль- 
зоваться надлежащимъ образомъ временемъ класснаго урока и не сораз- 
м$ряютъ своихъ требованій съ воврастомъ и силами учащихся и тёмъ 
весьма обременяютъ учениковъ непосильнымъ трудомъ. Этв неправильности 
въ веденіи преподаван1я, несомнфнно, отзываютея ущербомъ на усвоенін 
учениками предмета и на ихъ успъхахъ. Такіе учители не должны быть 
оставляемы безъ наблюдевія и руководственныхъ указаній со стороны 
директора и инспектора учебпаго заведевія. | 

б) Бываютъ преподаватели, назначаюцщие для домашняго усвоен1я уроки, 
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недостаточно разъясненные и не разработанные во время класеныхъ за- 
нятій, что особенно неудобно въ низшихъ классахъ, такъ какъ малолЬт- 
ніе ученики, предоставленные самимъ себф, не только не овладфваютъ 
въ должной мВ р$ сообщаемымъ имъ матеріаломъ, но и теряютъ много времени 
на приготовлен! уроковъ, по неумфвію взяться за д%ло. Поэтому учи- 
тель долженъ не только сообщить матеріалъ, но и разучивать уроки въ 
низшихЪ классахъ въ классное время, въ остальныхъ же классахъ—по- 
дробно разъяснить ихъ. 

в) Ўсвоеніе заданнаго, предварительно разученпаго или объясненнаго 
въ класс, урока не представить для ученика особаго затруднен1я, если 
онъ основательно знаетъ изъ пройденнаго все существенное, которое по- 
сему учитель и долженъ возможно чаще повторять на урокахъ. 

г) Преподаватели русской словесностн даютъ иногда такія темы, на 
которыя приходится писать обширныя сочинен1я, да еще предварительно 
подыскивать разнаго рода источники. Совершенно достаточно, если уче- 
никъ и высшаго класса толково напишетъ небольшое сочиненіе на осно- 
ваши такихъ пособ], которыя у него имфются подъ рукой. 

д) Преподаватели математики задаютъ иногда или очень много задачъ, 
или задачи, для большинства учениковъ слишкомъ трудныя, или, нако- 
нець, задачи, заранБе самимъ преподавателемъ не продзланныя, при рЬше- 
ніи которыхъ, волЪдствіе какой-либо опечатки, получаются сложныя вы- 
числен1я, не приводящія къ удовлетворительному результату. Малоопыт- 
ный ученикъ бьется иногда безъ пользы надъ одною задачею болће часа 
и тБмъ лишается возможности своевременно окончить другія работы. 

в) Назначеніе домашнихъ занят каждымъ преподавателемъ по своему 
усмотрфн1ю, безъ выработаннаго въ классной коммиссіи общаго плана, 
нерЪдко ведетъ къ значительному накоплен!ю задаваемыхъ. на домъ уро- 
ковъ по разнымъ предметамъ, посему въ распред$лев!и домашнихъ работъ 
должна быть установлена опред$ленная система, которая имБла-бы въ 
виду соразмБрность задаваемаго по объему и качеству съ силами уче- 
никовъ и количествомъ ихъ свободнаго времени, причемъ должно быть 
доставлено ученикамъ больше отдыха, необходимаго въ ихъ возраст, и 
возможность заняться дома нфкоторыми предметами, дополняющими обу- 
чевіе, напр., музыкой, искусетвами и т. п, 

ж) Когда назначаются повторенія, то необходимо наблюдать, чтобы 
ученикамъ не приходилось повторять къ одному дню значительные отдВлы 
по нфсколькимъ предметамъ, а это часто не соблюдается. 

3) Возложить на обязанность классныхъ наставниковъ и въ классное 
время и особенно при пос$щени ученическихъ квартиръ наставлять уча- 
щихся самихъ правильно распредфлять свои домашнія занятія и сообщать 
имъ пріемы основательнаго и возможно легкаго приготовленія уроковъ, & 
также разъяснить встрЬченныя ими недоразумънія въ урокахъ. 

4) Предложить преподавателямъ обращать преимущественное вниманіе 
на учениковъ менфе даровитыхъ и менфе прилежпыхъ и тБмъ самымъ 
облегчать имъ прохожденіе курса, ибо эти-то ученики и нуждаются болће 
всего въ помощи и руководств со стороны преподавателей. 


5) Предложить начальствамъ учебныхъ заведеній неослабно наблюдать 
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за назначеніемъ ученикамъ домашнихъ работъ и привлекать къ содъйствію 
себБ въ этомъ дЪл% классныхъ наставниковъ и классныя коммиссіи. 

6) Установить опредЪлевный порядокъ въ наблюденіи за назначеніемъ 
этихъ работъ, не предоставляя его случайному усмотрвнію, а при реви- 
зіяхъ учебныхъ заведеній обращать строгое вниманіе и на эту сторону 
учебнаго дла. 

Сообщая мн о вышеизложенномъ предложеніемъ отъ 24-го мая сего 
года за № 9496, для надлежащаго руководства, г. Мипистръ Народнаго 
Просвщенія присовокупилъ, что, при участливой заботливости начальствъ 
учебныхъ заведеній и при внимательномъ сердечномъ отношевіи къ дёлу 
со стороны классныхъ наставниковъ, по мифнію его сіятельства, всегда 
возможно предотвратить или устранить ве подобныя ватрудневія и, та- 
кимъ образомъ, снять съ учениковъ лишнее бремя съ несомнфнною поль- 
зою какъ для уметвеннаго, такъ и для физпческаго развитія учащихся. 

О семъ для руководства объявляется по округу (1.). 


Гг. начальникамъ среднихъ учебныхъ заведений. 


Гимназіи, стремясь къ постановленной имъ цфли — давать воспиты- 
вающимъ въ нихъ дфтямъ и молодымъ людямъ общее образован1е и под- 
готовлять ихъ для поступленія въ высшія учебныя заведенія, должны 
возбуждать въ ученикахъ желаніе пополнять домашнимъ чтеніемъ пріоб- 
рЬтаемыя на урокахъ познанія и развивать это значепіе до такой ете- 
пени прочности, чтобы оно не прекращалось съ оставленіемъ заведенія, 
но служило-бы твердымъ освовавіемъ дальнЪйшаго, на всю жизнь про- 
стирающагося самообразован1я. При такомъ условии домашнее, по возмож- 
ности многостороннее, чтен1е будетъ не только обогащать учащагося по- 
знаніями, дополняющими т евфдЪн!я, которыя пріобрБтаютея классными 
занятіями, опытомъ и общевіемъ съ людьми, но оно будетъ доставлять 
ему необходимые при уметвенныхъ занятіяхъ отдыхъ и развитіе, оно 
явится вфрнымъ средствомъ къ развитію характера, поведетъ къ благо- 
родетву мыслей и пріучитъ къ трудолюбію и сознательно полезной д%я- 
тельности. В%рно направленное желаніе работать на пользу самообразо- 
ванія превратится въ привычку, а привычка со временемъ станетъ по- 
требностію проводить время въ полезномъ труд. 

Совсфмъ нежелательно, чтобы ученикъ въ этомъ чрезвычайно важномт, 
дЪлВ, какъ при выбор книгъ, такъ и при пользованін ими, былъ пре- 
доставленъ самому себф. Хотя особенно сильное стремленіе къ чтенію 
книгъ замфчается въ ученикахъ младшаго возраста, но въ разумномъ 
руководствЪ одинаково нуждаются какъ младшие, такъ и стариие. Прежде 
всего необходимо, чтобы учебное заведен1е было поставлено въ возмож- 
ность удовлетворять въ этомъ отношевіи учащихся, предлагая имъ доста- 
точпый выборъ книгъ для чтенія; въ такомъ случаћ ученики не будуть 
искать книгъ на сторон и, поэтому, будетъ вполнф возможно слБдить 
за ихъ чтеніемъ. Зат&мъ надобно имфть постоянно въ виду, чтобы вы- 
даваемыя изъ ученической библіотеки, безусловно хорошія по содержа- 
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нію, книги соотвфтетвовали возрасту и развитію тБхъ учениковъ, кото- 
рые получаютъ ихъ для чтенія. Завъдывающій библіотекою и классные 
наставники въ бесБдахъ съ учениками имфютъ много случаевъ указы- 
вать имъ на вредъ поверхностнаго чтенія и предостерегать ихъ отъ чте- 
нія такихъ книгъ, которыя не соотвЪтствуютъ ихъ возрасту или, по со- 
держанію своему, оказываютъ пагубное вліяніе на незрфлые умы моло- 
дежи, принимающей всякое печатное слово за истину. 

По существующимъ законоположеніямъ, пополненіе библіотеки лежить 
на обязанности педагогическаго совфта, которому предоставлено также 
право, въ случаБ надобности, поручить управленіе ученическою библіо- 
текою особому библіотекарю. Составлен!е правилъ храненія и выдачи 
книгъ изъ бпбліотеки возложено также на педагогическій совфтъ; клас- 
сные-же наставники сообщаютъ библіотекарю о тфхъ ученикахъ своего 
класса, которые могутъ пользоваться ученическою библіотекою, руководят”, 
при содфйств!и прочихъ преподавателей класса, выборомъ книгь для до- 
машняго чтенія, и наблюдаютъ, на сколько приноситъ пользу ученикамъ 
Такое чтевіе. 

Хотя такимъ образомъ дфло, повидимому, обетавлено вполнБ хорошо 
и цфлесообразно, однако на практикъ часто выходитъ, что и квигами 
изъ ученической библіотеки пользуются сравнительно немногіе ученики, 
и чтеніе это приноситъ не столь обильные плоды, какъ было бы же- 
лательно. 

Само собою разумфется, что для успшнаго ведевія дла требуется 
не только преданность и любовь къ нему ближайшихъ исполнителей, но 
и много времени. Классные наставники, въ виду многосложныхъ обязан- 
ностей ихъ, не всегда и не съ полной точностью могутъ исполнять при- 
веденныя ихъ обязанности по руководству чтеніемъ учениковъ. Весьма 
важнымъ препятотвнемъ къ достижен1ю поставленной ученическимъ библіо- 
текамъ цфли можетъ быть отм$чено также: то обстоятельство, когда объ 
библіотеки, основная и ученическая, поручены одному лицу, въ особен- 
ности въ многолюдныхъ гимназіяхъ. Въ поелфдвемъ случаф, даже при 
разд%леніи библіотекъ между двумя лицами, нельзя расчитывать на пол- 
ный успфхъ. А между тБмъ, какъ во всякомъ дл, и относительно до- 
машняго чтевія учениковъ слфдуетъ стремиться къ үстраневію всфхъ за- 
мёчаемыхъ недостатковъ. 

Поэтому, для поднятія успЪшности домашняго чтенія можно рекомен- 
Довать раздвлен!е ученической библіотеки, по мър% вадобности, на отдфлы 
(вапр,, отдБлъ изящной словесности и истори литературы, отдЪлъ исто- 
рін, всеобщей и русской) и поручевіе этихъ отдфловъ преподавателямъ 
соотвътетвующей спещальности. Съ предоставлен1емъ частей ученической 
библіотеки попечен1ю отдёльныхъ преподавателей, поел%двіе, при друж- 
Номъ сод®йствіп классныхъ наставниковъ и другихъ преподавателей, бу- 
Лутъ въ состояніи легче справиться со.сложнымъ дБломъ руководства 
Учениками при выбор чтенія и съ дфломъ выдачи и пріема книгъ; сверхъ 
Того, будучи знакомъ со веБми книгами своего отдБла, преподаватель, 
Зав дывающий подлежащей частью библіотеки, нфсколькими вопросами про- 
ВЪритъ, дфйствительно-ли ученикъ прочель книгу со вниманемъ и из- 
влекъ-ли онъ изъ чтенія какую-нибудь пользу. Что касается самой про- 
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вЪрки, то ее веобходимо дзлать крайне осторожно и, по отношенію къ 
ученику, предупредительно и доброжелательно, чтобы лишней строгостью 
не отбивать охоту пользоваться книгами гимназической библіотеки и тБмъ 
самымъ пе направлять учениковъ къ посторонней, часто весьма нежела- 
тельной услужливости. Зная состоян!е своего отдЪла и слЪдя за литера- 
турою по своему предмету, преподаватель будетъ имфть возможность си- 
стематически пополнять библіотеку, докладывая своевременно совфту о 
желательномъ пробрЪтен!и вновь появляющихся сочиневій. 

Чтобы въ этомъ дфлЬ принести ожидаемую пользу, преподаватели, за- 
вфдывающ1е отдфлами ученической библіотеки, должны будутъ посвящать 
ему немало заботъ и времени. Поэтому совершенно справедливо, чтобы такіе 
преподаватели, съ усердіемъ и любовью относящіеся къ исполненію при- 
веденныхъ обязанностей, за ихъ посильные труды получали вознагражденіе 
изъ спеціальныхъ средствъ (и чтобы на нихъ было обращаемо особое впи- 
маніе при представленіяхъ къ почетнымъ наградамъ). 

Педагогическій совфтъ долженъ считать предметомъ постоянной забот- 
ливости своей домашнее чтеніе учениковъ и, вБдая порученное ему уста- 
вомъ дЪло пополненія ученической библіотеки и составленія правилъ 0 
выдачЪ книгъ изъ нея, не долженъ упускать изъ виду того важнаго зна- 
ченія, какое имфетъ эта сторона воспитанія учащихся, Для оживленія 
дфла и возбужденія интереса въ глазахъ педагогическаго совзта, слЪдо- 
вало бы въ конц каждаго учебнаго года докладывать въ совфт% о ходЪ 
и успЪхЪ чтенія за истекшій годъ, по даннымъ, составляемымъ завфды- 
вающими библіотекою и касающимся: общаго числа получавшихъ книги, 
числа таковыхъ по отдфльнымъ классамъ, числа учениковъ, которые, по 
пров%рк, съ большею или меньшею пользою прочли извфетныя книги и 
проч., съ указаніями относительно достаточности или недостатка мате- 
ріала для чтенія, склонности учениковъ къ чтенио книгъ того или дру- 
гого содержанія и т. д. На оспованіи такихъ докладовъ, педагогическій 
совЪтъ будетъ имЪть возможность ближе вникать въ дло и прияимать 
всякій разъ р8шен!я къ дальнфйшему его существованію (1р.). 


ОпредЪленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвіщенія. 


Опредфленіями ученаго комитета Министерства Народнаго Просвъще- 
нія, утвержденными г. товарищемь Министра, постановлено: 

— Книгу: А. И. Тумскей. Технологія нефти. Выпускъ 1-й. Нефть. 
Съ 4-мя таблицами чертежей, З картами, 18 рисунками и 34 таблицами 
въ текстЬь. Москва. 1891 г.,—одобрить для библіотекъ промышленныхъ 
учебныхъ заведеній, 

—— Журналь: «В%стникъ воспитанія. Научно-популярный журналъ 
для родителей и воспитателей, издаваемый въ МосквЪ, подъ редакціей 
д-ра Е. А. Покровскало, за 1890, 1891 и 1892 годы». Выходить 
З разъ въ годъ, книжками въ 6—8 листовъ и болфе. ЦъЪна годоваго 
изданія 5 руб., съ доставкою я пересылкою 6 руб. — одобрить для фун- 
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даментальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, 
такъ и женскихъ. 

— Журналъ, издаваемый Л. Н. Глубоковскимь подъ заглавіемъ «Наука 
и жизвь. Общепонятно-научный иллюстрированный журналъ за 1891 годъ. 
Москва. Въ 4-ю д. л.» одобрить для ученическихъ, старшаго возраста, 
библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерства Нар. ПросвЪщенія. 

— Книгу: «Жизнь и труды М. П. Погодина. Николая Барсукова. 
Книга пятая. Спб. 1892, стр. 520. Цна 2 р. 50 к.» — рекомендовать 
для фундаментальныхъ и ученическихъ, для старшаго возраста, библіотекъ 
гимназій и реальныхъ училищъ. 

— Книгу; «Латинская грамматика Ходобая. Курсъ гимназическій. 
Изданіе 10-е, обработанное Андреемь Адольфомь, учителемъ Московской 
3-й гимнази. М. 1899, стр. 218. Цна 1 р.» —одобрить въ качеств ру- 
ководства по латинскому языку для гимназій и прогимназій Министерства. 

— Книги: «Начальная греческая хрестоматія. Связныя статьи, гре- 
ческія и русскія, для упражненія въ греческой этимологи. Для ПЛ, ІУ 
классовъ гимназій составилъ Э. Черный, преподаватель древнихъ языковъ 
въ Московской 3-й гимназіи. Часть П. Спряженіе глаголовъ на ши. и не» 
правильныхъ. Изданіе 2-е, исправленное. Москва. 1892, стр. 148. Цна 
60 коп.» и «Книга упражневій въ греческой этимологіи по руководетву 
П. Везенера и другимъ, съ приспоеобленіями къ употребленію въ рус- 
скихъ гимназіяхъ, составилъ Э. Черный. Изданіе 7-е, исправленное. М. 
1892, стр. 280. Цна 1 руб. 30 кон.» —одобрить въ вид% учебныхъ по- 
собій по греческому языку для гимназій Министеретва. 

— Брошюру: «Методъ веденія упражненій въ механизмв вычисленій 
надъ цБлыми отвлеченными числами. (Пособіе для преподавателей низ- 
шихъ классовь среднихъ учебныхъ заведеній). Составиль В. Ииатовә. 
1891, стр. 84» -— одобрить для фундаментальныхъ библіотекъ, какъ по- 
лезное пособіе для преподавателей ариеметики въ младшихъ классах 
среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Книгу: Ариөметическій задачникъ для начальныхь училищь и 
приготовительныхъ классовъ гимназій и реальныхъ училищъ. Составилъ 
Г. Вишневскій, пнепекторъ народныхъ учплищъ Казанской губерніи. Ка- 
зань. 1891, стр. П--123--ПТ. Цна 35 коп,» — одобрить въ качеств$ 
учебнаго пособія при прохождени ариөметики въ начальныхъ училищах 
и приготовительныхъ классахъ гимназій и реальнылъ училищъ. 

— Книгу: «Прямолинейная тригонометрія и собраніе тригонометриче- 
скихъ задачъ. Составиль Ё. Пржевальски, преподаватель 3-го военнаго 
Алексапдровскаго училища. Изданіе 4-е, исправленное и дополненное. 
Москва. 1891, стр. 245. Пћна 1 р. 25 к.» одобрить въ качеств учеб- 
наго руководства при прохожденіи тригонометр1и въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ Министерства, съ тБмъ однако условіемъ, чтобы авторъ не- 
премфнно воспользовался замъчаніями Ученаго Комитета. 

— Составленный Гиршемь Іоффе «В%чный календарь стараго и но- 
ваго стиля съ вфчною пасхаліей православной церкви» — рекомендовать 
для учительскихъ библіотекъ низшихъ и для учительскихъ и учениче- 
скихъ библіотекъ среднихъ учебныхъ заведений. 

— Книги: 1) «Полный курсъ французскаго языка. Ооставилъ А. 
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Шалландь. Первый годъ и второй годъ. Изданіе 2-е. 1891. — "Третій 
годъ. Изданіе 2-е. Спб. 1892. Цна І-й части 35 к., П-й части 50 к., 
ПІ-й части 50 к.» —2) «Французская элементарная грамматика для низ- 
шихъ и среднихъ классовъ учебныхъ заведеній. Ооставилъ 4. Шалландь. 
Часть первая. Издавніе 4-е. Спб. 1890. Цна 40 к.» —8) «Полный куреъ 
французекаго языка. Составилъ А. Шалландь. Приготовительный куреъ. 
Спб. 1892. Цна 80 к.»-—одобрить первую въ качеств руководства для 
элементарнаго курса вофхъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерства, 
мужскихъ и женскихъ; вторую въ качеств учебнаго руководства для 
повторенія для всВхъ среднихъ учебныхъ заведеній Министерства, муж- 
скихъ и женскихъ; третью въ качеств учебнаго руководства по фран- 
цузскому языку для т$хъ учебныхъ заведеній Министерства, въ пригото- 
вительномь класс которыхъ преподаются иностранные языки. 

— Книжку: «Поданіе помощи мнимо-умершямт отъ утопленя* Д-ра 
В. С. Миллера. Спб. Изданіе «Общества Сласавія на водахъ». 1893, 
стр. 34. Съ 10 таблицами рисунковъ. Цна 30 к.» — рекомендовать для 
ученическихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ уч. заведеній, какъ муж- 
скихъ, такъ и женскихъ (Журн. Мин. Нар. Просв. 1892 г., 1юль и августу }. 


Опред$лен1я особаго отд$ла Ученаго Комитета Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 


Опредфлен1ями особаго отдзла Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просвзщеня, утвержденными г. товарищемъ Министра, постановлено: 

— Изданную Московскимъ комитетомъ грамотности книгу «Полное 
житіе преподобваго отца нашего Өеодосія, игумена Печерекаго. Составилъ 
А. Оливицкій. Изданіе 2-е. М. 1891. Въ 12 д. л., 88 стр. Ц%на 10 
коп.»—_допустить въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Книгу: «Доброе слово пастыря. Эпизодъ изъ временъ отечественной 
войны. Д. Л. Михаловсколо. Спб. 1891. Въ 12 д. л., 16 стр. Цна 
3 коп.»—допустить въ ученическія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Изданныя И. Ө. Жирковымъ книги: 1) «Ө. Ө. Тютчевь. Рядовой 
Саватфевъ. М. 1891 г. Въ 16 д. л., 48 стр. ЦЪна 5 коп.» и 2) «Ө. 
А. Желтовъ. Кость и золото. М. 1891. Въ 16 д. л., 81 стр. Цана З 
коп.» допустить въ ученическія библіотеки народныхъ үчилищъ. 

— Книгу: «Первое домашнее чтен!е сельскаго школьника. Составилъ 
В. О. Крижь. Выпускъ 11, содержащий въ себћ 23 статьи для самостоя- 
тельнаго чтенія учениковъ. М. 1892. Цна 23 коп.»— допустить въ уче- 
ническія библіотеки народныхъ училищъ. 

— Составленныя Ш. Я. Некрасовымъ книги: «Практическій курсъ 
правописанія, съ матеріаломь для упражневія въ изложеніи мыслей. Ру- 
ководство для учениковъ начальныхъ училищъ. Бымускь І. Спб. 1899. 
Въ 12 д. л., 32 стр. Цна 5 коп. — Вымускь ТІ. Спб. 1899. Въ 12 д. 
л., 64 стр. Ц%®на 10 коп, Руководство къ Практическому курсу право- 
писанія. Повобіе для учителей и учительпицъ въ народныхъ и церковно- 
приходскихъ школахъ, Сиб. 1892. Бъ 8 д. л., 104 стр. Цна 60 к.›— 
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допустить оба выпуска Практическаго курса правописанія къ употребле- 
нію въ начальныхъ училищахъ, а Руководство къ нему —въ учительскія 
библіотеки тБхъ же училищъ. 

— Изданія Б, Раевскало: 1) ‹Алфавитъ строчныхъ письменныхъ буквъ 
для употреблевія при обучевіи письму въ начальныхъ училищахъ. Цна 
папки, заключающей въ себф 50 буквъ, 90 коп.», 2) «Транепаранты 
7-ми различныхъ №№ для начальныхъ училищъ. Цна 50 коп, за 100 
экземпляровъ» и 3) «О преподаваніи чистописанія въ начальныхъ учи- 
лищахъ. Рязань. 1892. Въ 8 д. л., 102 етр. текста и 30 стр. прило- 
жен (упражненія). ПБна 75 коп.» —допуетить первыя два къ употреб- 
лен1ю въ народныхъ училищахъ, а послднее въ учительскія библіотеки 
этихъ училищъ. 

— Книгу: «Приключенія Робинзона Крузе. Составлено А. Н. Яхон- 
товымә. Изданіе С.-Петербургскаго комитета грамотности. Изд. 4-е. Сиб. 
1892. Вт 12 д. л., 136 стр. Цна 10 коп.»—одобрить для ученическихъ 
библіотекъ народныхъ училищъ. ° 

— Брошюру: «Крымъ и крымскіе татары. Издавіе Кіевской коммиссіи 
народныхъ чтеній, Издан1е 3-е. Кевъ. 1898»-—допустить къ чтенію въ 
народныхъ аудиторяхъ. 

— Изданныя въ Москв въ 1891 году книжнымъ магазиномъ «На- 
чальная школа» Е. Н. Тихомировой книги (въ 16 д. л.): 1) «Лоттњ- 
Хинь. Пчелы и уходъ за ними. Стр. 39. Цна 10 коп.», 2) «Арюковь. 
Приготовлен!е свинины для вывоза за-границу. Стр. 56. Цфяа 15 к.», 
8) «Неймань. Общедоступное руководство къ разведенію хм$ля. Стр. 27. 
Пна 5 коп.», 4) «Линдеманъ. О вредныхъ насБкомыхъ, ихъ значене 
въ сельскомъ хозяйств и мфры ихъ истребленія. Стр. 60. Цна 10к.», 
5) ‹Езо-же. О завяданін зеленей велдетвіе пораженія ихъ нас$комыми 
и мёры истреблен1я послфднихъ. Стр. 42. Цна 8 коп.», 6) «Езо-же. 
Саранча и мфры ея истребленія. Стр. 43. Ц%на 10 коп.» и 7) ‹Ёло-же. 
О червяхъ, выфдающихь плёшины на озимыхъ и яровыхъ хлћбахъ, и о 
мЕрахъ къ ихъ истреблен1ю. Стр. 21. ЦЪна 5 к» одобрить для библіо- 
текъ народныхъ училищъ. 

— Изданную книжнымъ магазиномъ «Начальная школа» Е. Н. Ти- 
хомировой книгу: «//. Н. Елаинь. Куры и уходъ за ними. М. 1891. 
Въ 16 д. л., 75 стр. Цна 15 коп.»— одобрить для ученическихъ библіо- 
текъ среднихъ и низшихъ учебныхъ заведен й, мужекихъ и женскихъ (1.). 


Объявлен1е отъ Ученаго Комитета Министерства На- 

роднаго Просв$щен1я о конкурс въ 1892 г. на преміи 

по составленію учебныхъ руководствъ и пособій для 
промышленныхъ училищ»ъ. 


На основаніи утвержденнаго г. управляющимъ Министерствомъ На- 
роднаго Просвъщенія, товарищемъ Министра, Положенія о преміяхъ за 
лучшія учебныя руководства и пособія для промышленныхъ училищъ 
(среднихъ и низшихъ техническихъ и ремесленныхъ) объявляется въ 
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1892 г. конкуреъ на составленіе учебныхъ руководствъ по сел$дующимъ 
предметамъ: м 

І. Механика, устройство машинъ, механическія производства, техно- 
логія дерева, технологія металловъ. 

П. Химія, химическія производства. 

Ш. Математика, физика, электро-техника, метеорологія. 

ТУ. Строительное искусство. 

У. Сельско-хозяйственная технологія, общее и частное землед%ліе, 
скотоводство, сельско - хозяйственныя орудія и машины, сельско - хозяй- 
ственная экономія и счетоводство. 

УТ. Горное искусство, металлургія, маркшейдерекое искусство. 

УП. Естественная исторія, съемка и нивеллировка, коммерческая гео- 
графія и основанія политической экономи, счетоводство и коммерческая 
корреспонденція, узаконенія. 

Составители сочиненій, представляемыхъ для соисканія премій, должны 
принять во вниманіе: е 

1. Утвержденное управлявшимъ Министерствомъ Народнаго Просв%- 
щенія товаришемъ Министра положеніе о преміяхъ за лучшія учебныя 
руководства и пособія для промышленныхъ училищъ, отпечатанное въ 
сентябрьской книжк% «Журнала Министерства Нар. Просвъщенія» 1890 г. 

2. Высочайше утвержденныя 26-го 1юня 1889 г. таблицы числа 
часовъ учебныхъ занятій въ недфлю въ промышленныхъ училищахъ, 
а также утвержденные Министромъ Народнаго Просвъщевія 27-го сен- 
тября 1899 г. уставы училищъ: среднихъ и низшихъ техническихъ и 
ремесленныхъ. 

3. Обнародованныя, и имБющія быть обнародованными, программы 
упомявутыхъ выше промышленныхъ училищъ. 

Сочинен1я должны быть представлены въ Ученый Комитетъ Мини- 
стерства Народнаго Просвфщев1я не позднфе 25-го декабря 1892 г. 

Учебныя руководства и пособія принимаются для соисканйя премій 
какъ печатныя, такъ и въ рукописяхъ, но послднія будутъ подвергаемы 
разсмотрБнію лишь въ такомъ случа, если они окажутся написанными 
опрятно и разборчиво. Равнымъ образомъ рисунки и чертежи должны 
быть исполнены чисто и аккуратно. Сочиненія рукописныя, а также пе- 
чатныя, но безъ означенія имени автора, посылаются подъ какимъ-либо 
девизомъ, съ приложеніемъ къ рукописи пакета подъ тЪмъ-же девизомъ, 
гдз должны быть обозначены имя и фамилія автора, его званіе и мБсто 
жительства (Журн. Мин. Нар. Просв., іюль). 


ИеалЫ равен ВОСИТА вія въ царствование Бкатериян П. 


(Окончане). 
А. 


Екатерина П и Бецкій, дополняя другъ друга, представили пдеалъ 
воспитапія, который можно назвать правительственнымъ, оффиціаль- 
нымә идеалом того времени. Они примкиули не къ современному имъ 
направленію въ западной педагогіи, а къ предшествующей ступени 
ея, къ Монтэню и Локку, игнорируя Руссо и его послБдователей, т.-е. 
мы видимъ здфсь обычное явленіе въ исторіи нашего умственнаго раз- 
витія, констатированное уже въ отношеніи другихъ однородныхъ фак- 
товъ. «При ПетрЪ, —говоритъ профессоръ А. Н. Веселовекій, —у наст 
увлекались Пуффендорфомъ, отжившимъ уже свой вфкъ на родин%, 
переводили старомодныя до-мольеровекія пьесы, читали Эразма и Юста 
Липеія, и такъ это продолжалось до безконечности. Ложный класси- 
` цизмъ явился у насъ тогда, когда на Запад онъ быль совершенно 
расшатанъ; сатирическая журналистика опоздала на полвђка; Шил- 
лера, и Гёте стали у насъ цђнить, когда прошла добрая половина 
ихъ дфятельности; Байрона мы узнали лишь за нфеколько лђтъ до 
его смерти... Насколько очевидною становится необходимость сравни- 
тельнаго изучен1я нашей литературы, настолько-же ясно, что это ерав- 
пене должно, въ большинетвћ случаевъ, сближать эпохи разновре- 
менныя» *). 

Ни въ «воспитательныхъ училищахъ», ни при воспитаніи вели- 
кихъ князей педагогическія идеи Екатерины и Бецкаго, какъ извЂетћо, 
Далеко не были осуществлены; тъмъ не менЂе, онф оставили по себъ 
слЪды въ истори интеллектуально - моральнаго развитія русекаго 
Общества. 


—. 


*) Западное вліяніе въ новой русской литератур%. Сравнительно-историческіе 
очерки Алексия Веселовсколо. М. 1883, стр. 11. 
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Будучи отсталыми съ общеевропейской точки зрћнія, он значи- 
тельно превышали умственный уровень русской общественной массы 
второй половины ХҮПІ столћтія, Вел дстые своей новизны и сравни- 
тельно высокихъ требованій отъ родителей и воспитателей, эти идеи 
не могли не встрЪтить враждебнаго пріема со стороны большинства. 
Особенно поражало многихъ намфрене правительства дать нормальное 
образованіе женщинамъ. На это находимъ многократныя указанія въ 
литературЪ того времени. Такъ, одна изъ героинь комедіи Екатерины 
П— «О, время!» —говоритъ: «На что дфвку учить грамот? Имъ ни 
къ чему грамота не надобна; меньше дъвка знаетъ, такъ меньше 
вретъ... Да, полно что! нынЪче и дфвокъ-то всему, сказываютъ, въ 
ПитерЪ учатъ... Быть добру!» *). Г-жа Простакова жалуется: «Вотъ 
до чего дожили: къ дфвушкамъ письма пишутъ! ДЪвушки грамотћ 
умЪютъ» **). Люди бохЪе образованные, чфмъ Ханьжахины и Проста- 
ковы, не разсматривая дфла по существу, осуждали Бецкаго за его 
«западничество», главнымъ образомъ, за то, что, не имя хорошихъ рус- 
скихъ воспитателей, онъ пользовался услугами иностранцевъ. Отголо- 
скомь подобныхъ сужденій является сатира Эмина «Сонъ, видћиный 
въ 1765 году генваря 1-го», гд ветръчаютея ироническіе отзывы о 
начинаняхъ правительства. Авторъ попадаетъ въ академію худо- 
жествъ—«въ новозаведенное собраніе, гдЪ разнымъ художествамъ раз- 
ныхь животпыхъ обучали». Многія изъ этихъ животныхъ «были уже 
весьма искусны»,—разсказываетъ онъ,—тТ.-е. «умфли ставить и зажи- 
гать плошки въ праздничные дни»... «Этого собранія главный членъ 
(Бецкій) чуднаго сложенія и дћлаетъ учрежденія по своему вкусу: 
правда, что онъ родился въ здБшнихъ лфеахъ, однако своилъ живот- 
ных» не любить и весьма пристрастень къ чужелюснымь»... Нашли 
себ}; место въ сатир} Әмина и ‹«застарфвшая ненависть, упрямство, 
упреканія и зависть», которыхъ опасался Бецкій за свои заботы объ 
устройствћ воспитательнаго дома для приноспыхъ дфтей и о судьб? 
питомцевъ этого заведенія, предназначавшихея для контингента третьяго 
сословія ***). 

Такое-же осужденіе вызывали въ обществћ п дфятельность Бец- 
каго по устройству другихъ «училищъ», напримћръ, Смольнаго ин- 
ститута, воспитаніе въ которомъ «было во всякомъ случа} выше того, 


*) Сочиненія Екатерины П, ч. І, стр. 51—52. 
*+) Сочинен1я Фонвизина, изд. А. Омирдина, стр. 94. 
**+) Л. Н. Майковъ. Очерки изъ исторіи русской литературы ХҮП и ХУШ сто- 
лБтій. Спб., 1889, стр. 327 — 337. Ор. отзывы о Бецкомъ въ «Запискахъ» Поро- 
зиина, стр. 441 и 458—454. 
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какое до тфхъ поръ давалось дфвушкамъ въ частныхъ домахъ и пан- 
‹1онахъ», и изъ котораго воспитанницы выходили «болЪе человъчными, 
болЪе развитыми и менфе зараженными предразсудками, нежели дру- 
гія дфвушки» '). Въ обществЪ циркулировали такіе стихи къ пор- 
трету Бецкаго: 

Иванъ Иванычъ Бецкій, 

ЧеловЪкъ нмецкій, 

Носилъ мундиръ шведскій, 

Воспитатель дЪтекій, 

Въ двфнадцать лфтъ 

Выпустилъ въ свЪтъ 

Шеетьдесятъ куръ, 

Набитыхъ дуръ 2). 

Не таково было отношеніе къ правительетвенному идеалу наибо- 
лфе интеллигентныхъ людей, нашихъ передовыхъ писателей ХҮІ 
вка. Они вполнф раздфляли взгляды императрицы и Бецкаго и, въ 
своихъ произведеніяхъ, разъясняли ихъ обществу. То въ форм$ раз- 
сужденій, то посредетвомъ художественныхъ образовъ боролись они 
съ невфжествомъ и предразсудками современниковъ, пропагандируя 
среди нихъ новые взгляды на воспитан1е. 

Замфтимъ при этомъ, что для образованныхъ людей, видфвшихъ 
недостатки современнаго воспитан1я, эти идеи не были совершенно 
новыми. Они и ранфе задумывались надъ педагогическими вопросами 
и при рБшеніи ихъ, волей-неволей, обращали свой взоръ на Западъ, п 
въ частности останавливались на популярныхъ и въ первой половинЪ 
ХУШ вћка «Тһоцоїѕ сопсегріпо Е4исайоп» Локка и «Еѕѕаіѕ» Мон- 
тэня. Такъ, профессоръ Московскаго университета А. А. Барсовъ, быв- 
пий потомъ сотрудникомъ Бецкаго по составленю устава воспитатель- 
наго дома, еще въ царствоване Елизаветы Петровны, развивалъ въ 
своихъ р$фчахъ идеи англійскаго мыслителя. Въ конц этого царетво- 
ванія вышелъ русск переводъ его «Мыслей о воспитани», сдфлан- 
ный другимъ профессоромъ того-же’университета, Н. Н. Поповскимъ °). 
Въ 1762 году появляются на русскомт, язык? «Опыты» Монтэня *). 
Такимъ образомъ, прежде чїмъ правительство приступило къ реформ? 
Образованія, нфкоторая часть общества была уже подготовлена къ 


1) Е. Лихачева, ор. сіб., стр. 244. 

?) «Рүсскій Архивъ», 1873 г. № 3. См. Лихачева, стр. 246. 

3) О воепитаніи дътей-—господина Локка, переведено съ французскаго на рос- 
С1Йскій языкъ профессоромъ Николаемъ Поповскимъ. Москва, 1760. 

“) Михаила Монтаніева опыты, на росейской языкъ переведены коллежекимъ 
<эвЪтникомъ Сергфемъ Волчковымъ. Опб., 1762. 
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ней, и это должно было въ значительной степени облегчить распро- 
страненіе прогрессивныхъ взглядовъ на воспитаніе въ болће обшир- 
номъ кругу. 

НаиболЂе полное выраженіе оффиціальныхъ воззрній на воспита- 
ніе находимъ въ сочиненіяхъ Фонвизина, который развивалъ и уяснялъ 
ихъ, пользуясь для этого западно-европейскою литературой ‘). Фонви- 
зинъ-—горячій приверженецъ правительства, поелъдовательный сторон- 
‚никъ системы просвфщеннаго абсолютизма. Въ лиц императрицы онъ 
видитъ идеалъ владБтельной особы, которая «поправляетъ своимъ про- 
евїщеніемъ людское нев жество и своею мудростью людекую глупость»). 
Задачи правительства —сдЪлать подданныхъ счастливыми, потому что 
оно сущеетвуетъ «для людей, а не люди для него» 3). «Несчастямъ 
людекимъ, конечно, причиною собственное ихъ развращеніе, но епо- 
собы сдфлать людей лучшими въ рукахъ государя». Въ чиелБ этихъ 
способовъ первое мћето принадлежитъ воспитанію, которое «должно 
быть залогомъ благосоетоянія государства» *). Регламентируя дђВло вос- 
питанія, подчиняя его евоимъ цфлямъ, правительство должно стре- 
миться къ тому, чтобы «всякое состояніе людей имЪло приличное себБ 
воспитаніе» °). 

Присоединяясь, такимъ образомъ, къ оффиціальному рЪшен1ю во- 
проса о постановкћъ воспитанія, при выяснени частностей этой постанов- 
ки Фонвизинъ пользуется книгою Дюкло «Сопѕійвгаі1опѕ ѕиг 1е5 тоеигѕ 
де се віёсІе», въ которой, еще ранфе Тюрго, проведена мысль о го- 
сударственномъ воспитани. Въ «Письмахъ изъ Франціи» онъ пере- 
даеть какъ-бы собетвенныя «наблюденія» надъ французекою жизнью 


1) Въ нашей литературВ до сихъ поръ еще держится мнЪніе о ‹самобыт- 
ности» Фонвизина. Г. Незеленовъ, классифицируя литературныя направленія ека- 
терининской эпохи, смотритъ на него, какъ на писателя ‹неносредственно-на- 
роднаго». Между тъмъ, разоблаченія сдЪланныхъ этимъ авторомъ заимствован! й, 
начиная съ 40-хъ годовъ (‹Фонвизинъ» —князя Вяземскаго, 1848 г.) и кончая — 
если не ошибаемся—книгою г. Веселовскаго (которую мы цитировали выше), по- 
казываютъ, что онъ, по выраженію кн. Вяземскаго, «перечеканивалъ чужую монету 
подъ свой штемпель» (Полное собраніе сочиненій князя П. А. Вяземскаго. Спб. 
1880, т. У, стр. 89), часто присваивая себъ чужія мысли и даже способъ ихъ вы- 
раженія. Аргументація профессора Незеленова, игнорирующаго ве разоблаченія 
этого рода, состоитъ изъ подобныхъ афоризмовъ: «Взгляды его (Фонвизина) на 
любовь, на бракъ, на семейныя отношенія — чисто русскіе взаляды. Любовь, по 
его мн®нію, должна быть спокойной, но неизмЪнной и вћчной» и т. п. 

2) Сочинен1я Фонвизина, стр. 667. 

3) Тамъ-же, стр. 175. Ор. «Наказъ›; сочин. Екатерины, ч. Т, стр. 116. 

2) Тамъ-же, стр. 176. 

5) Тамъ-же, стр. 177. 
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и, касаясь воспитанія, замфчаетъ: «Воспитаніе во Франціи ограничи- 
ваетея однимъ ученемь. НЪтъ генеральнаїо плана воспитанія, и все 
юношество учится, а не воспитывается. Главное стараніе прилагаютъ, 
чтобъ одинъ еталъ богоеловомъ, другой живописцемъ, третій столя- 
ромъ; но чтобъ каждый изъ нихъ сталь человЪкомъ, того и на мысль 
не приходитъ» '). Приведенныя слова представаяютъ собою перифразъ 
изъ Дюкло, который выражаетъ при этомъ желаніе, чтобы воспита- 
ніе было «всеобщее и однообразное», а ученье сообразовалось «съ со- 
стоянівмъ, склонностями и расположеніемъ тфхъ, кого хотятъ обу- 
чать»; цфлью воспитан1я должно быть, по Дюкло, образованіе граж - 
данъ, видящихъ личныя свои выгоды въ общественномъ блеекЂ ?). 

Положеніе Локка, что при воспитаніи главное вниманіе нужно обра- 
щать на образованіе характера, а не на ученье, принятое нашей оффи- 
ціальной педагогіей, доведено Фонвизинымъ до послъдней крайности. 
Стародумъ, замЪтивъ, что въ Петровекое время «къ наученію мало 
было способовъ», иронически продолжаетъ: «да и не умБли еще чу- 
жимъ умомъ набивать пустую голову». «Прямое достоинство въ чело- 
вЪкЪ есть душа»; «безъ нея просвђщеннъйшая умница— жалкая тварь»; 
«на все прочее мода, на знанія мода, какъ на пряжки, пуговицы» 3). 
Интеллектуальное развитіе само по себ не имфетъ цзны, которую 
придаетъ ему благонравіе: «умъ, коль онъ только что умъ, самая бездћВ- 
лица» *); мало того: «наука въ развращенномъ сердцђ есть лютое ору- 
же дфлать зло» 5). : 

«Основашемъ моральныхъ человЪческихъ дћйетвій» , по Фонвизину, 
должна быть религія %), и идеальный гувернеръ, Нельстецовъ, намћ- 
ренъ прежде всего учить своего воспитанника «правиламъ вБры, въ 
которой онъ родился» '). Но если мы внимательно раземотримт мораль, 
противополагаемую нашимъ авторомь деморализаціи Проетаковыхъ и 
Скотининыхъ, то увидимъ, что это не есть хриетіанеская мораль, взя- 
тая во всей своей чистотБ и примЪненная къ условіямъ современной 
жизни. Выступивъ обличителемъ пороковъ, борцомъ противъ «злонра- 
вія», нашъ авторъ самъ не эманеипировалея отъ многихъ предраз- 


1) Тамъ-же, стр. 310. 

2) См. русскій переводъ 1813 года, подъ заглавіемъ: ‹Разсужден!я о нравахъ 
сего вка», стр. 20—21. 

3) СОочиненія Фонвизина, стр. 119. 

4) Тамъ-же, стр. 152. 

5) Тамъ-же, стр. 177, ер. 161. 

°) Тамъ-же, стр. 308. 

7) Тамъ-же, стр. 206. 
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судковъ, уже отжившихъ евое время. Когда онъ даетъ художествен- 
ные образы, мы видимъ въ пемъ замфчательнаго художника - реали- 
ста, когда онъ емћется, мы невольно заражаемся его смЪхомъ; но 
лишь только онъ начинаетъ разсуждать, васъ поражаетъ слабость его 
мышленія, наивпость доводовъ. Протестуя противъ грубыхъ пороковъ 
провинціальныхъ дворянъ, распущенности доморощенныхъ Јеап’овъ е 
Егапсе и пошлой придворной лести, Фонвизинъ самъ не поднимается 
выше узко-сословныхъ понятій, все еще державшихея въ нашемъ 06- 
ществъ. Освободительное движен1е того времени не коснулось его. 

Весь родъ человђческій дфлится имъ на двЪ группы: дворянт и 
не-дворянъ. Первые, уже по своему рожденію, имфютъ право на все- 
возможныя привилегін; на долю вторыхъ остаютея только однф обя- 
занности. Такой порядокъ, установленный, будто-бы, «природою», пред- 
ставляется ему самымъ цћлесообразнымъ. «Необходимо надобно, чтобъ 
одна часть для блага цфлаго государства чфмъ-нибудь жертвовала; 
слЪдетвенно, равенства состояній и быть не можетъ. Оно есть вымы- 
сель ложныхъ философовъ». Нужно только разечитать такъ, «чтобъ 
число жертвуемыхь сорозмърно было числу тьхь, для благополучін 
коиль жертвуется» *). Даже крЪфпостное право, ужасы котораго онъ 
предетавилъ въ «НедорослВ», само по себЪ не возбуждаетъ въ немъ 
пепріятнаго чувства; онъ порицаетъ лишь злоупотребленіе этимъ 
«правомъ»... 

Возвышая дворянъ надъ прочими сословіями, Фонвизинъ знаетъ 
одну только дворянскую мораль: ве нраветвенныя требованія, по его 
мићнію, имЬютъ свое послЪднее основаніе въ дворянствЪ; также и 
воспитаніе, о которомъ онъ говоритъ, исключительно дворянское вос- 
питаніе; другія сословія онъ совершенно игнорируетъ. По «Наказу» 
Екатерины П, дворянское сословіе имфетъ долгъ «сохраненія чести» **). 


ж) Тамъ-же, стр. 309. Фонвизинъ, убЪжденный защитникъ сословности, не 
былъ, однако, послБдователенъ: онъ не придавалъ значенія чинамъ и высшимъ 
сословнымъ отличіямъ. Тотъ-же Нельстецовъ заявляетъ, что онъ не будетъ ‹вер- 
тЪть» голову мальчика «возмечтаніемъ о его княжествь, сіятельствњ и прочимь 
дурачествњ»; но «весьма старатъся» будетъ «поселить въ его голову и сердце, 
что онъ, будучи благороднорожденный, долженъ имъть благородную душу» (Соч., стр. 
203). Очевидно, что его либерализмъ относительно княжества, сіятельства и т. п. 
имЪетъ случайный характеръ, и даже только что приведенныя нами слова указы- 
ваютъ на его, такъ сказать, феодальныя возврнія. И утвержденіе профессора А. 
Н. Незеленова, что Фонвизинъ, какъ русскій человЪкЪ, «совершенно чуждъ ари- 
стократическихъ тенденцій ›, оказывается не ии$ющимъ основанія (Литературныя 
направленія въ Екатерининскую эпоху. Слб., 1889, стр. 275—276). 

**) Сочиненія Екатерины П, ч. І, стр. 87. 
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Авторъ «Недоросля», въ этомъ отношенш, вполнЪ солидаренъ съ го- 
сударыней и ее самое называетъ «честнымъ человъкомъ» 1). Разви- 
вая свои взгляды на этотъ предметъ, онъ употребляетъ отмъченный 
уже нами выше способъ, т.-е. заиметвуетъ опредфлен!е даннаго поня- 
т1я у Дюкло. 

ПослБ ды различаетъ синонимы: «ргођіёё», «уегіц» и «Поппеиг». 
Сопоетавляя разсужденія Фонвизина съ тЪмъ, что находимъ у Дюкло, 
мы должны придти къ выводу, что терминъ «честный» производится 
Фонвизинымъ отъ существительнаго «честь» (Воппеяг), а не отъ— 
«честность» (ргор1ї6), какъ обыкновенно думаютъ 2); онъ даже прямо 
противополагаетъ «честь» «честности», замфняя послЪднее выраженіе 
словомъ: «безпорочность» °). Эта-же параллель объяеняетъ, что именно 
разум$лъ Фонвизинъ подъ «честью», существеннымъ качествомъ «дво- 
рянина, достойнаго быть дворяниномъ». «Честный» челов къ обладаетъ, 
по его мнфншо, нравственнымъ мужествомь; ему несвойственна, ро- 
бость, когда дфло идетъ о добродћтели; онъ выше не только «лож- 
паго стыда», но даже «благоразумія». Можно не сомнфваться, что 
взору нашего писателя, придававшаго столь важное значене феодаль- 
пымъ отлич1ямъ, предносилея образъ средневфковаго рыцаря ‹безъ 
страха и упрека»... По крайней мфрЪ, на его источник отразилось 
воспоминаніе о той порф, когда «господетвовало нЪкое изступлене 
чести»; «желательно, —говоритъ Дюкло,—-чтобы оно возобновилось въ 
наши времена» *). Наилучшее поприще для такихъ рыцарей въ сред- 
ше вфка представляла, конечно, война. СоотвЪтетвенно этому, Старо- 
думъ, въ молодости, услышавъ объ объявленіи войны, сказалъ своему 
товарищу: «Вотъ случай намъ отличить себя. Пойдемъ тотчасъ въ 
армію и сдФлаемся достойными званія дворянина, которое намъ дала 
порода» °). Даже на войнћ, въ пылу ераженія, поведеніе «благород- 
порожденнаго» офицера отличается отъ поведенія солдата, чело- 
ВЪка низкаго сословія: храбрость является здфсь такимъ качествомъ 
сердца, «какое солдату велить имъть началоникь, а офицеру честь» °) 

Но когда нфтъ войны и тому подобныхъ экстраординарныхъ слу- 


1) Сочиненія Фонвизина, стр. 559. Ср. 133, 152, 157, 161, 663, 685 и др. 

2) См., наприм%ръ, А, Галатховъ, ор. сіб., т. І, отд. 2, стр. 152; И. Пор- 
Фирьевъ, Исторія русской словесности, т. 11, стр. 89 и др. 

.3) Дюкло, ор. сії., стр. 72: «она (честь) отличается отъ честности»... 

4) Дюкло, ор. сіб., стр. 80. 

5) Сочинен!я Фонвизина, стр. 120. См. то-же самое въ «Наказ»; Сочиненія 
Екатерины П, ч. Г, стр. 88. 

8) Соч. Фонвизина, стр. 159. 
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чаевъ, «ведущихъ къ получению чести», тогда већ обязанности дво- 
рянина сводятся къ узко-экономической морали «золотой средины»: 
«Будь чистосердеченъ,—говоритея въ «Наставленіи дяди своему пле- 
мяннику»,—но знай, что не всегда и всякую истину говорить надобно. 
Будь благотворителенъ, но не разеграивай своего состоянія. Будь тру- 
долюбивъ и прил пляйся къ учению, но не возмечтай о своей мудрости» '). 

Что касается педагогичеекихъ средетвъ, то, будучи сторонникомъ 
гуманнаго отношенія къ дфтямъ, уважая въ нихъ челов ческую лич- 
ность, Фонвизинъ придаетъ особенное значеніе правоученію, увЪща- 
нію, наставленію. Онъ увфренъ, что «воспитатели, ободряя младен- 
цевъ избирать во всемъ прямой путь, предуспћютъ тъмъ гораздо лучше 
вкоренить въ нихъ привязанность къ истинЂ и пріучить къ чистосер- 
дечно, нежели оставляя безъ примфчаня малйшія ихъ дћянія, въ 
коихъ душевныя ихъ свойства обнаруживаться могутъ» ?). Не мень- 
шее значев1е признается и за примЪрами; по крайней мЪфрЪ, объ от- 
рицательныхъ примЂрахъ говорится, что «ими укореняются и возра- 
стаютъ начатки почти вефхъ пороковъ» °). 

Такое-же согласіе съ оффиціальной точкой зря на воепитаніе 
отличаетъ Фонвизина и по вопросу о женскомъ образованіи. Софья, 
въ «НедороелЪ», не только «чуветвительная», но и хорошо образован- 
ная, начитанная дЪвуптка. Стародумъ застаетъ ее за чтешемъ попу- 
лярнаго сочиненія Фенелона: «Еиеа1оп 4ез #Пеѕ» и замЪчаетъ по 
этому поводу, что авторъ «Телемака» «перомъ своимъ нравовъ развра- 
щать не станетъ» “). 

Во всемъ этомъ нЪтъ, конечно, ничего новаго сравнительно съ 
тфмъ, что мы видЪли въ сочиненіяхъ Екатерины П и въ уставахъ 
Бецкаго. Воззрфн1я Фонвизина даже уже широкихъ предначертаній 
правительства, такъ какъ онъ соередоточилъ все свсе вниман1е на 
одномъ сословіи. Но за Фонвизинымъ остается не маловажная заслуга 
популяризаціи новыхъ педагогическихъ идей въ масећ общества. Онъ 
вынесъ ихъ на театральную сцену и заставилъ своихъ совремепниковъ, 
большею частью ничего не знавшихъ о европейскихъ идеалахъ воепи - 
танія, слушать проповфдь новыхъ, лучшихъ началъ. Правда, самъ 
онъ, во многихъ отношеніяхъ, оставался въ сфер традиціи, въ еферћ 
предразсудка, но не нужно забывать, что онъ явился здЪеь не только 
мыслителемъ, но и художникомъ, съ небывалою до тфхъ поръ живо- 


1) Тамъ-же, стр. 584. 
2) Тамъ-же, стр. 486. 
3) Тамъ-же, стр. 487. 
4) Тамъ-же, стр. 147 —148. 
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сгію воспроизводившимъ недостатки «нравовъ» и воспитанія. Его ко- 
медін не остались безъ благотворнаго вліянія на развитіе нашего об- 
щества: за это говоритъ популярность Митрофанушки. 

Большія надежды возлагаль на молодую императрицу и горячо 
привътствовалъ начало ея царствования и другой выдающийся писа- 
тель ХУШ в$ка, А. П. Сумароковь. Въ слов на коронацію онъ 
выступаетъ противъ одного изъ главныхъ золъ своего времени— не- 
правосудія и впдитъ спасеніе отъ него въ просвфщени: «невъжество 
есть источникъ неправды», и потому, чтобы «разрушить ея храмъ п 
создать великолБпный храмъ ненарушимаго правосудія», —нужно со- 
брать «потребныя къ созданію вещи и оеновать училища» !). Потомъ, 
въ словЪ на открытіе академ художествъ онъ выразилъ свое пол- 
пое сочуветвіе выяснившемуся уже къ тому времени отношенію пра- 
вительства къ вопросу о народиомъ образованіи. Онъ обратилея къ 
Вецкому, назначенному директоромъ академіи, съ такими словами: «Не 
Тебя похваляю, похваляю Екатерину, что она тебя къ сему избрала 
ДЪау. Рекла: созидай человњковъ, и созидаешь». Смфлая мечта—соз- 
дать посредетвомъ воепитанія новую породу людей— представляется 
оратору легко осуществимою. «Рожденіе,—продолжаетъ онъ, —наше 6@0- 
Зданіе есть, а воспитаніе есть наше преображевіе изъ грубаго и ис- 
Порченнаго естества, изъ вредоноенаго себф и обществу, во благо- 
Пристойное, исправленное и себф, и обществу полезное; и тако восии- 
Танге есть почтеннъе рожденія: всякое животное рождается, но еди- 
Ный благовоспитанный человъкъ дЪфйствями своими премудрому бо- 
Жеству уподобляется» ?). 

Воспитаніе, по миБнію Сумарокова, имфеть дфло съ культурою 
Чувствъ, а не ума — «оно есть основаніе сердечной чистоты». Если при 
Әтомъ «благовоспитанный челов$къ просвтится премудростью, пре- 
Мудрость будетъ чистому сердцу его подпора»; если-же нЪтъ, то «ири- 
8&чка сердцу его подпора будетъ; ибо привычка вторая природа, а 
неръдко бываетъ еще и сильнЪе природы» 3). Только «прямые фило- 
софы» руководятея въ своемъ поведеніи разеудкомъ, а большинетво 
ЧЮдей поступаетъ по привычкЪ *). До истины доходятъ немногіе мы- 
Чители; маеса-же повторяетъ ходячія мнћнія, часто совершенно лож- 
Чыя. Поэтому, не имфя возможности «разорвать узы предразеужденія 


*) Полное собраніе вебхъ (31) сочиненй А. Л. Сумарокова. Собраны и из- 
Даны Н, Новиковымъ. Изд. П Москва. 1787. Ч. Х, стр. 235. 

*) Тамъ-же, ч. П, стр. 264. 

к. Тамъ-же, стр. 266. 

`) Ср. Локк», ор. сіб, стр. 191. 
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совершенно», «должно старатьея разрывать оныя колико удобно». 
«Премудрость положила довольно основанія исправити свЪтъ, но ире- 
мудрыми сдълать весь міръ нельзя, а блазовоспитанными можно. 
Испорчепныя во младенчеств и юношествф сердца наши едина пре- 
мудрость исправляетъ, но вкоренивш1яся страсти и оныя силу часто 
побъждаютъ; такъ воспитаніе болЂе власти надъ нами имфетъ, нежели 
сама премудрость» *). 

Спустя 15-ть тБтъ посл открытія «воспитательнаго училища» при 
академіи художествъ, состоялея первый выпускъ его воспитанниковъ. 
Въ торжественномъ собраніи по этому случаю говорилъ рфчь Я. Б 
Қняжнинь. Онъ еще болће обстоятельно развилъ правительственный 
взглядъ на воспитаніе юношества и его государственную цфль. По ело- 
вамъ оратора, люди, богато одаренные отъ природы, но не получившие 
хорошаго воспитанія, «не шествуя, но, такъ сказать, скитаясь по пу- 
тямъ евћта», часто «увядаютъ», не принося плодовъ, «которые каж- 
дый гражданинъ обязанъ приносить въ жертву своему отечеству» **). 

Интеллигентные русскіе люди того времени, видя либеральное на- 
правленіе правительства, надфялись на скорое лучшее устройство со- 
ціально-политичеекихъ отношеній, на предоставленіе гражданамъ боль- 
шей степени свободы и самодђятельности. «НамЂренія, —говоритъ Княж- 
нинъ, —достойныя правителей земныхъ, владычествовать не пресмы- 
кающимися узпиками; но свободными, но приносящими самопроизвольно 
сердца свои въ даръ человфколюбивому величію». А потому, «сердца» 
гражданъ должны быть очищены отъ «грубонравія» и «пособіемъ 
доброд тели» сдфлатьея способными «сносить счастае вольности, ко- 
торая безъ того была-бы необузданное евоеволіе, разрушающее союзы 
общества». Но что-же можетъ приготовить общество «вкусить сію не- 
бесную пищу» — свободу, — «возвысить ихъ на сію чреду человђче- 
ства»? Одно только воспитаніе. «Оно отъ самыхъ нфжныхъ отроче- 
скихъ лътъ упоеніемъ добродЪтели приводитъ въ созрфн1е духъ и 
сильными начертаніями на сердцв, умягченномъ благонравіемъ, изобра- 
жаетъ все, чфмъ человкъ обязанъ монархамъ и отечеству, произво- 
дитъ въ немъ, если онъ и не имфетъ отличныхъ дарованій, хотя не 


*) Тамъ-же, стр. 266—267. Участіе Сумарокова въ современномъ ему педа- 
гогическомъ движеніи выразилось, между прочимъ, составленіемъ книжки для дЪт- 
скаго чтенія, подъ заглавіемъ: «Наставленіе младенцамъ. Мораль, исторія и гео- 
графія» (см. въ конц Х тома цитированнаго выше изданія его сочиненій). Эта 
«мораль» состоитъ изъ афоризмовъ, вродъ слъдующихъ: ‹Любите истину», «будьте 
челов колюбивы» и т. п. 

**) Сочиненія Аняжнина. Изд. А. Смирдина. Сиб., 1848 г., т. 1, стр. 589—590. 
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великаго, но, конечно, яолезнаю зражданина, и дЪлаеть его въ за- 
нимаемомъ, по мВрћ силь его, округ достойнымъ членомъ общества» *). 

Эта рБчь Княжнина первоначально была напечатана въ «Собе- 
сЗдникф любителей русскаго слова» **). На страницахъ этого жур- 
нала, появилась также статья о воспитаніи, принадлежащая, вЪроятно, 
княгинБ Дашковой, написанная по поводу вопроса какого-то «Звени- 
городца» «о емыелБ слова воспитаніе». Ріа Яеѕійегіа, автора этой 
статьи соетоятъ въ томъ, чтобы «человћколюбіе, справедливость и 
добродћђтель твердое основаніе имБли, а здоровье, утвержденное бла- 
горазумнымъ физическимъ воспитаніемъ, содфлывало-бы питомца храб- 
рымъ, къ войнф и трудамъ способнымъ и во нравф своемъ благопри- 
стойнымъ и ровнымъ. Находя, что «елово «воспитаніе» прямаго, къ 
несчаетію, опредфленнаго смысла у насъ еще не имћетъ», авторъ 
продолжаетъ: «Разумъ (смыель) его обширенъ и содержитъ въ себ 
три главныя части, которыхъ союзъ выполняетъ его существо, т.-е. 
совершенное воспитаніе состоитъ изъ физическало воспитанія, изъ 
нравственнало и, наконецъ, изъ школьнало или классическало». Первыя 
двЪ части «всякому человЪку необходимо нужны», а третья «нЪкоего 
Званія людямъ нужна и прилична», и хотя ни для кого «не лишня», 
но вообще не составляетъ необходимаго элемента воспитанія». 

Въ частности, нравственное воспитаніе выполняется, когда дфтей 
пріучаютъ къ терпънію и благосклонности и къ благоразумному пови- 
новенію; когда, не обременяя ихъ памяти излишними предписаніями, 
«вперяютъ имъ, что правила чести суть законъ, коему подчиняются 
Вс степени и состоянія». Конечною цълью моральнаго воспитанія · 
Является образованіе гражданъ, нолагающихъ свое счастье въ обще- 
ственномъ благ. и потому нужно «впечатлфть («болће примЂрами, 
нежели предписаніям») «въ нЪжныя сердца дфтей» любовь къ правд; 
И къ отечеству, почтеніе къ законамъ, почтеніе и довЪр1е къ роди- 
телямъ, «‹омерз$ не къ эгоизму, по коему все относится только къ 
себ и кой, отторгая члена отъ общества, прерываетъ ту цфиь, коя 
Общество съ нимъ соединяла» ***). 

Такую-же солидарность съ правительстгомъ во взгляд} на вос- 
Цитаніе видимъ и въ лирикЪ Екатерининской эпохи, а также и въ 
‘атирическихь журналахъ того времени, которые, изображая недо- 
Статки современнаго воспитанія, какъ - бы слЪфдовали оффиціальної 


С 8 


_”) Тамъ-же, стр. 591. 
*) Т. І, стр. 149 и д. 
#9) Соб. люб. р. слова, т. П, етр. 23 и слђд. 
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программф *). Но особенно замфчательно отраженіе новыхъ педаго- 
гическихъ идей въ такой области, которая постоянно остается у насъ 
позади нрогрессивнаго движенія общественной мысли; мы разумћемъ 
церковную проповФдь. Въ царетвованіе Екатерины П публицистиче- 
ское значеніе церковной проповЪди, которымъ она пользовалась раньше, 
въ устахъ Өеофана Прокоповича, перешло къ свЪтекой литератур%. 
Но проповћдное слово не вполнЂ еще утратило свой публицистическій 
характеръ, и блестящимъ представителемъ его въ описываемую эпоху 
является Платонъ, митрополитъ московекій. 

Онъ выражаетъ свое полное сочувствіе намфреншю правительства 
обновить русское общество посредствомъ воспитанія. Правда, какъ 
лицо духовное, онъ въ числ задачъ воспитанія на первомъ мст? 
ставитъ приготовлевіе людей къ загробной жизни, что было не со- 
веБмъ согласно еъ раціоналистическими тенденціями Екатерины и 
Бецкаго. Но въ’ увлечен1и этимъ новымъ, освЪщающимъ теченіемъ 
ндей, Платонъ, прошедийй старую духовную школу—это царство схо- 
ластической рутины, легко могъ не замфтить противорђчія этого на- 
правленія съ традиціоннымъ міровоззрЂвіемъ. 

«Сама церковь, —говоритъ проповфдникъ,—не малой-бы лишилась 
помощи, ежели-бы не было мФфетъ къ доброму воспитанію для тфхъ, 
коихъ она содержитъ въ нздрахъ евоихъ» ?). «Воспитаніе есть преду- 
готовленіе къ добродфтели; и потому не состоитъ оно въ нжностяхъь 
тфлесныхъ, въ увеселеніяхъ чуветвенныхъ, въ обученіяхъ, которыя 
только своею наружностью поражать обыкли, а больше ничего». Оно 
состоитъ въ томъ, чтобы «взойти познаніемъ въ самого себя, познать 
Создателя своего, познать конецъ созданія своего» °). «Незыблемое 
основаніе» воспитан1я—въ религ и: «нужно въ младыхъ лЪтахъ впе- 
рить въ младенческое сердце знан1е Закона Божія и расположить оное 
къ почитаню верховнаго Законодателя» “). Не смотря, однако, на 
спеціально-церковный характеръ этихъ общихъ положеній, въ опре- 
дБленіи «добродћтелей» Платонъ воспроизводить правительственные 
взгляды. Его идеалъ-—благовоспитанвый человЪкъ, честный зраэюда- 
нинг: «Первће всего, —говоритъ онъ,—да будетъ внушаемо (дЪтямъ), 
чтобъ честность почитать выше всего»... Честность—основаше већхъ 


1) См. А. Афанасьевь. Русскіе сатирическіе журналы. Москва. 1859 г. и вы- 
званную этой книжкой статью Добролюбова. Сочиненія, т. Г. Русская сатира 
Екатерининскаго времени. 

2) Собраніе сочинений, ч. І, стр. 342. 

3) Тамъ-же, стр. 343. 

4) Тамъ-же, ч. ПІ, стр. 299. Ср. ч. І, стр. 347. 
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выгодъ человфческихъ, и ежели-бы что пріобрЂтено съ нарушеніемъ 
оныя, есть постыдно и непрочно» ‘). 


Но какъ осуществить этотъ идеалъ,—«въ томъ, — говорить Пла- 
тонъ,—уже есть больше трудности». Давая совфты относительно пріе- 
мовъ воспитан1я, онъ обычно повторяетъ оффиціальную педагогію. 
Особенно заелуживаетъ вниманія совпаденіе его взглядовъ на при- 
роду ребенка съ воззрБніями на этотъ предметъ Екатерины и Бец- 
каго. Когда рфчь идетъ о воспитаніи, онъ не настаиваетъ на по- 
врежденности ея грЪхомъ; напротивъ, новорожденный, по его мн ню, 
«способности имФетъ почти ко всему, но обоюдныя, т.-е. равно склон- 
ныя и къ доброй сторонф, и къ худой» °). Если такъ, то значить 
«будущее жизни благополуч1е единетвенно отъ добраго зависитъ вос- 
питанія. Ч$мъ новый сосудъ будетъ напоенъ, тотъ запахъ всегда, въ 
себф содержать будетъ. Надобно тогда надлежащія брать предосто- 
рожности, когда еще выя не жестка, когда члены гибки, нга не 
испортила, худыя содружества и бесфды не заразили» °). 


Итакъ, раціональное воспитаніе нужно начинать съ самаго ранияго 
дЂтетва, какъ то и было заведено въ «воспитательныхъ училищахъ», 
систему которыхъ онъ находитъ вполнЪ христіанскою. Любопытно, въ 
Этомъ отношеніп, его слово на 21-е ноября, представляющее попытку 
показать полное осуществлен1е новыхъ педагогичеекихъ требованій при 
воспитани Дфвы Мари. Ея родители--«люди благоразумные и чест- 
чые», «не откладывая времени, не давая худымъ укорениться ири- 
вчкамь, не попуская силы нњ», какъ только она «начала языкомъ 
НЪкоторыя произносить слова», лишь только наступило время, когда, 
Младенецъ, неиримюьтно для нас», но начинаетъ уже различать одно 
Отъ другаго и печатлфть на своемъ сердп} добрыя или худыя вооб- 
раженія *), приводятъ ее во храмъ. Затфмъ, «вручаютъ ее воспита- 
телямъ, въ благоразумім и во блолонрави проевфщеннымъ учителям». 
чтобы посъяли на сердцф ея еЪмена добродЪтели, насадили въ ней 
страхъ Божій, научили-бъ ее правиламъ честности и т. д. °). 


При указанномъ воззрфяйи на природу ребенка, «первое о воспи- 
таніи должно быть то, чтобъ естественное къ добру расположеніе умфть 
сберечь и въ совершенетво привести». Если, еъ одной стороны, глав- 


1) Тамъ-же, ч. Ш, стр. 239. Ср. ч. І, стр. 344 и др. 
2) Тамъ-же, ч. ІҮ, стр. 162. 
?) Тамъ-же, ч, ТУ, стр. 164. 
“) Ср. Локк», ор. сіб., стр. 81. 
) Тамъ-же, ч, ТҮ, стр. 161. 
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нымъ препятствіемъ къ этому служатъ дурные примЪры '), то съ дру: 
гой—хорошіе прим$ры суть «первые и наилучшіе способы воспита- 
нія». «Добрый примфръ есть всегда дъйетвительнђће для веБхъ; а паи- 
паче для младенческаго возраста. Мзаденцы еще не имфютъ совер- 
шеннаго въ разсужденіи употребленія. Они управляются почти одними 
чувствами; и потому, ежели что видятъ, ежели что слышатъ, тїмъ 
поражаются, то крћико печатлБютъ въ памяти. Си укрфиленныя въ 
примфрЪ добрыя или худыя воображенія во все почти будущее время 
служить имъ будутъ во всякихъ дфлахъ основаніемъ». 


Увлеченіе примфромъ, какъ самымъ дЪйствительнымъ педагоги- 
ческимъ средствомъ, соединяется у Платона, какъ и у другихъ его 
современниковъ, съ умалешемъ значенія теоретическаго развития; это 
воззрВніе пр1обрЪтаетъ, въ его глазахъ, даже санкцію высшаго бо- 
жественнаго авторитета и подтверждается, не совеБмъ правильно 
истолкованными, текстами св. писанія. Примфры, — говорить пропо- 
въдникъ,— «сія, ежели можно сказать, н®мая наука дЪйствительнђе 
оной многоглаголивой, которая на, еловахъ предетавляетъ много, а на 
дфлЪ ничего... Что пользы человЪку, аще пріобрящетъ весь міръ, а 
душу свою отщепитъ». Эта «нфмая наука» есть евангельская, «ибо 
свойственно есть хриетіанекой мудрости, чтобы не словами, но дфлами 
философетвовать. Евангеліе учитъ, что паретвіе Боже не въ словеси, 
но въ силБ. Оно хочетъ, чтобы его послфлователи были яко евђћтила 
въ мірБ» ?). 

Указывая на образоване истинныхъ христіанъ, какъ на цВль 
воспитанія, Платонъ не забываетъ въ то-же время и намђЪреній пра- 
вительства. Воспитатели дфтей должны имфть «духъ патріотическій». 
Онъ увзренъ, что ребенокъ, воспитанный по «изъясненнымъ (имъ) 
основаніямъ», будетъ «добрымъ хриетіаниномъ, честнымъ граждани- 
номь, бережливымъ домостроителемъ, вЪрнымъ другомъ, надежнымъ 
сосЪдомъ, пріятнымъ товарищемъ» 3). Словомъ, онъ также увлекается 
мечтою о создани новой породы людей и надЪется, что, благодаря 
новой системф воспитан я, въ обществ будутъ имфть мЂето однЪ только 
добродЪтели, пороки-же сдфлаются свойствами «не человЪка, а нечи- 
стаго духа» *); а вмфетЪ съ этимъ улучшитея и соціальная жизнь, 


1) Тамъ-же, ч. ПТ, стр. 290—291. 

2) Тамъ же, ч. І, стр. 458—846; Мө. У, 16. 
3) Тммъ-же, ч. І, стр. 347—349. 

“) Тамъ-же, ч. ПІ, стр. 298. 
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такъ какъ тогда законы будутъ исполняться не въ силу внЪшнихъ 
мотивовъ, а какъ требованіе совфети *). 


Изъ предыдущаго видно, что педагогическія идеи правительства 
не остались только въ оффиціальныхъ актахъ, а распространились въ 
наиболфе интеляигентномъ кругу современнаго русскаго общества. Он? 
развивались, выяснялись, а вмћетћ еъ тфмъ и популяризовались въ 
періодической литератур, въ публичныхъ рђчахъ, въ разсуждешяхъ, 
произносившихея съ академическихъ и даже съ церковныхъ каөедръ, 
въ драматическихъ, лирическихъ и другихъ произведеніяхъ передо- 
выхъ писателей второй половины ХУШ вЪфка. Правительственный 
идеалъ благовоспитаннаго челов ка-гражданина, варшруясь въ част- 
ностяхъ, оставался въ сущности неизмћннымъ: каждый мыслящий че- 
ловЪкъ соетавилъ себЪ— отчасти подъ непосредетвеннымъ вліяніемъ 
западно-европейской литературы, но гораздо болфе—въ зависимости 
отъ оффищальныхъ воззрЪн1и-— опред ленное представлеше о будущихъ 
раціонально воепитанныхъ русскихъ гражданахъ, честно относящихся 
къ своимъ соціальнымъ обязанностямъ, благоразумно пользующихся 
«Вольноетію», какую предоставитъ имъ «умФренное» и «либеральное» 
правительство 

Эта вфра въ лучшее будущее, убЪждене въ осуществимости сво- 
ихъ идеаловъ были, можно сказать, всеобщими среди передовыхъ людей 
Екатерининской эпохи, и они считали своимъ долгомъ содфйствовать 
Правительству въ его борьб съ пороками и предразсудками массы 
Общества, выясняя послфдней пользу благихъ начинаний «просвфщен- 
Наго» правительетва. 

Правда , это движеніе не было достаточно глубоко, взглядъ на поло- 
женіе дђла быль довольно поверхностный: думали, что апріорно вы- 
работанные идеалы легко реализировать, несмотря на естественную 
реакцію окружающей среды, имфющей извЪетныя бытовыя традиши. 
Это общее свойство людей «философскаго вЪка», отличавшихся безу- 
Словной вЪрой въ силу «разума». Разочарованіе не замедлило послЪ- 
Довать... Сама императрица Екатерина, мечтавшая въ началф своего 
Царствованія о перевоепитаніи подданныхъ, о создан1и новой породы 
1юдей, впоелБдствіи отказалась отъ столь широкихъ плановъ, оставила 
мысль объ устройетвъ «воепитательныхъ училищъ», находя болфе цф- 
1есообразными учебныя заведенія «австрійекой системы»; а въ концћ- 
копцовъ, все дфло свелось къ открытію незначительнаго числа такъ- 


*) Тамъ-же, ч, ПІ, етр. 294. 
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называемыхъ «народныхъ училищъ», бывшихт въ дфйствительности 
только городскими. Система, Бецкаго въ полномъ вндф не была даже 
примфнена на практикЪ; созданныя-же примфнительно къ ней учебно- 
поспитательныя заведенія, вопреки ожиданіямъ ихъ основателя, едћ- 
лались разсадниками уметвенной пустоты и моральной безпринципности. 
Прогрессъ вообще и прогрессъ пелагогіи въ частности для нихъ не 
сущеетвовалъ. Они напоминаютт собою окаменфвиие организмы древ- 
пйшихъ формацій: посл ихъ образовапія органическія формы нашей 
планеты подверглись эволющи, произошли прогрессивныя измфнен1я 
видовъ, а они постоянно остаются въ одномъ и томъ-же состоящи: 
они, по выраженію профеёсора Кирпичникова, «етарилиеь, старились 
и выродились во что-то до крайности уродливое» *). 

При всемъ томъ, въ дапномъ движеши было плодотворное зерно 
петины, которое при благопріятныхъ внфшиихъ условіяхъ могло-бы 
принести больший плодъ. 'Градиціонная практика воспитанія далеко не 
удовлетворяла тогда ни правительство, ни общество; отсюда искане 
новыхъ путей, стремленіе къ образованію «челов ка и гражданина»; 
отеюда-же вполнЪф естественное обращеніе къ Западу, къ его опыту 
и къ его наук%. 

Разъ общественная мыель была разбужепа и русскіе люди уви- 
дЪли возможность самодъятельности общества, затфмъ они могли-бы 
идти путемъ прогресса и безъ содЪйств!я правительства, подъ усло- 
віемъ только свободы. И дЪйствительно, въ 80-хъ годахъ, когда пра- 
вительство уже измфиило куреъ, въ изданіяхъ Новиковскаго кружка 
начинаютъ высказываться независимыя отъ оффишальнаго вліянія 
воззрћнія на воспитаніе, являющ1яся новою, еетественною ступенью 
развитія педагогическихъ идей. Эти воззрБнія—результатъ, съ одной 
стороны, органическаго роста общественной мысли, а съ другой—болЪе 
близкаго и свободнаго отъ предубЪжден!й знакомства съ западно-евро- 
пейскою педагогіею ,—еъ сочинен1ями не Монтэня и Локка только, но 
и Руссо и его послФдователей. Педагогическія идеи Руссо были по 
достоинству оцфнены также А. Н. Радищевымъ, однимъ изъ самыхъ 
проевъщевныхъ писателей ХҮПІ вЪка **). 

Но судьба Новикова и Радищева показываетъ намъ и то, какъ 
мало гарантировано было тогда свободное интеллектуально-моральное 
развитіе русскаго общества: Новиковъ былъ заключенъ въ Плиесел,- 
бургекую крфпоеть, Радищевъ, приговоренный къ смертной казни, 


*) А. И. Кирпичниковъ. Педагогические очерки. М. 1890 г., стр. 160. 
**) Архивъ кн. Воронцова, т. У, стр. 332. 
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только благодаря особой монаршей милости, ссылается въ Сибирь... Реак- 
ція, проявившаяся въ конц ХУШ вфка, когда «истинному преусп$я- 
нію наукъ» въ нашемъ отечествЪ «впоспшествовали» «учрежденіемъ 
скорой и бдящей цензуры книжной» *), т.-е. запрещешемъ ввозить изъ 
заграницы «всякаго рода книгъ» **), —гибельно отозвалась и на моло- 
дой русской педагогіи. «Дней Алексапдровыхъ прекрасное начало» про- 
должило еще нЪкоторое время либеральныя традиліи «вћка Екате- 
рины»; а затђмъ мистицизмъ и обскурантизмъ 27-хъ годовъ смЪфнился 
‹покоемъ гордаго величія», бывшимъ на самомъ дълђ духовной спяч- 
кой общества. До конца 50-хъ годовъ не могло быть и рЪчи объ 
усвоеніи и развитіи раціональныхъ педагогическихъ началъ; если и 
высказывались иногда здравыя педагогичеекія требованія, какъ, на- 
примфръ, въ статьяхъ Бфлинекаго, то это было случайнымъ явленіемъ 
и не могло имфть существеннаго вліянія на практику воспитанія. 
Между тђмъ, послбдняя представляла въ это время печальную кар- 
тину: въ школахъ болфе всего заботились о внфшвей дисциилив и 
формальной исполнительности, главное вниманіе учителей и надзира- 
телей обращалось на умБнье учениковъ держать себя «по-военному»; 
розга, изгнанная изъ школъ при ЕкатеринЪ, опять ветупаеть въ свои 
старинныя права... 

Когда, наконецъ, громъ севастопольскихъ пушекъ и побфлные 
крики торжествующихъ непріятелей разбудили русское общество отъ 
этого духовнаго сна, оно съ ужасомъ замфтило, что за мелкими обы- 
денпыми интересами, за гордымъ и безсмысленнымъ шовинизмомъ, 
оно забыла существенные «вопросы жизни», и въ томъ числ —вопросъ 
0 раціональномъ воспитани будущихъ гражданъ. Въ настоящее время, 
намъ, людямъ, не пережившимъ этой эпохи русскаго гепаіѕѕапсе?а, 
трудно даже понять тотъ шумъ, который надЪфлала, статья Пирогова, 
посвященная этимъ вопросамъ: говоря безотносительно ко времени, въ 
которое она появилась, эта статья не представляетъ собою ничего за- 
мВчательнаго, а еъ обще-псторической точки зрЂнія является даже 
анахронизмом»ъ... 

Какъ-бы то пи было, но педагогическіе вопросы опять привлекли 
Къ себ} вниманіе общества. ЦФлая плеяда даровитыхъ дфятелей вы- 
Ступаетъ тогда на педагогическое поприще, возникаютъ воскреспыя 
Школы, устраиваются школы народныя, реформируется среднее и выс- 


*) М. И. Сухомлиновь. Изелћдованія и статьи по русской литератур% и про- 
°вЗщеню. Спб. 1889 г., т. І, стр. 8. 
**) П. С. В. т. ХХУ, стр. 133. 
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шее образованіе, въ общелитературныхъ изданіяхъ появляется масса 
статей по вопросамъ воспитанія, издаются спеціально-педагогическіе 
журналы, переводятся класеическія сочиненія по педагогикЪ, начиная 
опять еъ того-же Локка, и пр. 

Традиціи Екатерининской эпохи между тфмъ были уже основательно 
забыты, генеративная посл довательность идей— это необходимое условіе 
веякаго нормальнаго развит1я— была порвапа, и нашимъ новымъ пе- 
дагогамъ, какъ и ихъ предшественникамъ, три четверти въка назадъ, 
пришлось снова начинать съ азбуки. Опи должны были вступить въ 
общеніе съ Западомъ—не въ качеств равноправныхъ членовъ обще- 
человЪ ческой цивилизацін, какъ-бы это было въ случа пормальнаго- 
развитія у насъ воспитательнаго дфла, а какъ новички, какъ уче- 
ники, которымъ довольно трудно оріентироваться въ масс историче- 
ски сложившихся тамъ воззрЪый и практическихъ пріемовъ. Отсюда 
нерфдкое увлечен1е одпосторонностями, рабекое пересаживаніе въ нашу 
школу иноетранныхъ, главнымъ образомъ нъмецкихъ, пріемовъ. По 
выраженію одного изъ этихъ дЂятелей, они оказались «безъ истори 
и преданій» *). 


М. Суперанекій. 


*) Подъ такимъ заглавіємъ помфщена статья В. Я. Отоюнина въ ‹Древвей 
и Новой Росси», 1879 г., № 1. 
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Если отъ учебной стороны училищъ вфдомства Госуд. Имуществъ 
обратимся къ воспитательно-дисциплинарвой, то увидимъ, что они не 
далеко ушли и въ этомъ отношен1и отъ церковно-приходекихъ школъ. 
Вотъ какъ изображается эта сторона въ сообщени учителя Пологихъ 
о Буткинекомъ училищ ,—сообщеніи, седфланномъ со словъ старожи- 
ловъ и бывшихъ учениковъ училища: 

«Въ первый тодъ по открытіи Буткинскаго училища ученики въ немъ со- 
стояли исключительно изъ казенныхъ, которые набраны были изъ пяти волостей, 
въ количеств 10 челов. Наборъ мальчиковъ въ казенные воспитанники произ- 
водится по приговорамъ обществъ. Выборъ всегда падалъ на сиротскихъ дБтей 
и незаконнорожденныхъ. Это было желаніе правительства призрфть сиротъ и са- 
мого общества, ибо никто изъ родителей не рфшался отдавать своихъ дфтей на 
казенный счеть. Хотя съ первыхъ-же годовъ были въ школ и вольноприходя- 
ще (5), но съ этими учащіе сравнительно обходились человЪчнће, зная, что они 
могуть оставить школу, а, интересуясь количествомъ школьниковъ, они и наказа- 
нія имъ дфлали легче. Выборъ казенныхъ воспитанниковъ всегда сопровождался 
плачемъ со стороны родственниковъ. Они видфли въ этомъ чуть-ли не солдат- 
скую службу. Съ плачемъ собирали, съ плачемъ и провожали. Видя это, дфти 
еще больше предавались забот, даже были случаи побфтовъ. 

«Казенные ученики пользовались всфмъ отъ казны: содержаніемъ, платьемъ 
и обувью. Оодержаніе учениковъ и экипировка ихъ шла черезъ мћстнаго свя- 
щенника, на которомъ лежала обязанность и обученія. Верхняя одежда зимой 
состояла изъ тулупа калмыцкихъ овчинъ, а лЬтомъ изъ азяма. Для дней празд- 
ничныхь и дней посЬщенія училища начальствующими лицами существовала еще 
Чарадная форма — чернаго сукна сюртукъ съ м$дными пуговицами. Эта форма 
исключительно надфвалась только въ праздничные дни и въ дни посфщеня учи- 
Лища ревизорами, въ простое-же время ученики носили свое, кто что могъ; изъ 
обуви полагались одни сапоги на годъ, которые, какъ и одежда, носились тоже 
Въ торжественныхъ случаяхъ. Бфлье было свое. 
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«Спали ученики въ школф, глф поочередно исполняли обязанность сторожа: 
мели. топили печи, приготовляли розги и проч. 

‹Помфщене училища состояло изъ малой избы, стоящей на оград священ- 
ника (въ то время Ляпустина). Изба размъромъ была въ 61° арш. въ квадратЪ,. 
съ четырьмя маленькими окнами: два на полдень и два па востокъ. Возлћ стБнъ 
были лавки; къ передней лавкЪ былъ поставленъ обыкновенный плоскій столъ по 
длин избы, къ которому съ другой стороны была подставлена скамейка. Въ углу 
у дверей стояла большая русская печь. Па етЬнћ впереди висфла классная доска, 
выкрашенная зеленой краской. У школьной избы высоко на столб висБлъ коло- 
колъ, фунтовъ въ 12 всу, которымъ извЪщалось время сбора въ школу и съ обфда. 
Злће-же передъ топящейся печкой ученики приготовляли уроки къ слёдующему 
дню. Постелей они не им%ћли; всякій спалъ на томъ, что имЗль изъ платья, рЪдкій 
владфлъ подушкой. Положитъ себЪ мальчикъ въ үголъ «въ головы» шапку, по- 
стелетъ лопотину, ей-же одБнется и спитъ. Иногда для удобства спать соединя- 
лись двое: лопотинка одного служила постелью, другого одфяломъ, шапки-же по- 
душками». 

Весело жилось ребятамъ въ это виЪкласеное время, послф стежи, 
потасовокъ и прочихъ сопутниковъ тогдашняго обученія. Это время 
было вполи въ ихъ распоряженіи. Сидя передъ топящейся печкой 
или валяясь на постели, они вспоминали своихъ родныхъ, старое доб- 
рое домалинее время, свою излюбленную скотинушку и проч. Кажется, 
ни одинъ уголокъ не былъ забытъ. Потомъ, наговорившись всласть, 
крБико засыпали. Но такіе вечера выпадали не часто. «Когда на, 
живот? не урчитъ, такъ и долгонько поговоримъ ›, разеказывалъ быв- 
шій ученикъ. ДЪло въ томъ, что если у кого не было вблизи род- 
ныхъ, не возили хлЂба часто, то приходилось плохо. Положенныя дв 
«выти» — обфдъ и ужинъ—не удовлетворяли спросу дЪтекихъ желуд- 
ковъ. Обфдать и ужинать ученики ходили къ священнику - учителю 
на кухню. Въ скоромный день етолъ состоялъ изъ екоромныхъ щей, 
каши и молока, въ постный-—изъ капусты, щей изъ крупы и густаго 
кваса; въ будни хлфбъ Бли ржаной, а по праздникамъ давали по 
куску пшеничнаго. Подобный етолъ казалея-бы внолнЪ достаточнымъ, 
если-бы подавалась доброкачественная пища, но часто подавалось то, 
что испортилось отъ времени или-же оказалось почему-либо негод- 
нымъ къ столу священника-содержателя. Для иллюетраши, привожу 
сяЪдующЙ разеказъ ученика тогдашняго времени: 

«Разъ подали щи изъ стараго козлинаго мяса. Мясо им$ло отвратительный 
запахъ, такъ что Фсть было совершенно невозможно, а не Фсть было неловко, 
потому что хозяйка —попадья — сидла противъ и по временамъ смотръла на насъ- 
Кое-какъ выхлебали щи! Мясо-же, крадучи, спускали за пазухи рубашекъ, а когда 
выбъжали на улицу, то отдали собакамъ. 

«Утромъ учащіеся собирались въ школу колоколомъ. Старий читалъ молитву 
предъ ученьемъ, дёти садились по м$стамъ и начинались занятія. Занятіями ру- 
ководилъ старшій ученикъ, боле другихъ усифваюцЙй въ ученьи. Онъ предва- 
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рительно, до прихода священника или лица, его замБняющаго, прослушивалъ үроки 
учевиковъ и о знаніи урока каждымъ докладывалъ наставнику-священнику, ко- 
торый, по выслүшаніи, чинилъ каждому по заслугамъ его. Но священникъ зани- 
мался не всегда, больше посылалъ псаломщиковъ. Занятія тогда распредфлялись 
такъ-же, какъ и нын: до обфда съ 9 до 12 часовъ, посл обфда съ 1 до 4-хъ. Пе- 
ремжнъ не было. Подраздфлен1я на отдёлешя тогда не было: каждый ученикъ 
представляль изъ себя особое отдћленіе. Гражданскихъ книгъ при обученіи не 
употреблялось. Заданные уроки почти всегда заучивались наизусть. 

«Въ тогдашнее время въ сильной степени употреблялось тБлесное наказаніе. 
Розги изъ школы не выводились. Для поддержанія ихъ свЪжести, лЬтомъ он} 
хранились въ нетопленой печкв, а зимой предварительно, «передъ стежей», рас- 
паривались. Паказывали сами-же ученики. Ученикъ, сфальшивившій въ наказанін 
товарища, самъ подвергался таковому. Стегали за всякую мелочь, часто только 
по капризу наставника. 

«КромВ тфлеснаго наказанія, употребляли еще другія м5ры для исправленія 
үчащихся: ставили на колћни, причемъ на полъ насыпали гороху, а чаще всего. 
Особенно казенныхь мальчиковъ, оставляли безъ обфда или ужина». 

Изложенное сообщен!е касается самыхъ первыхъ лЪтъ существо- 
ванія Буткинскаго училища; но, вфроятно, въ послфдуюцие годы, 
какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ училищахъ, употреблялись су]о- 
выя тфлесныя наказанія. Не смотря на, употребленіе строгихъ мЪръ, 
дисциплины въ училищахъ не было. Въ дфлахъ Батуринекаго учи- 
чища, которое считалось паилучшимъ во всемъ уЪфздф, сохранилась 
«Дежурная книжка» для записи учениковъ, не бывшихъ въ класеб 
и замБченныхъ въ шалостяхъ (по ст. 48 «Наставленія дая управ- 
ленія училищами», дежурные выбирались изъ отличныхъ учениковъ, 
въ помощь наставнику при надзор$ за остальными, и въ отличіе отъ 
другихъ должны были носить погончики изъ гарусной тесьмы). Оза- 
Главлена книжка такъ: «Книга Дежурная Батуринскаго сельскаго 
приходекаго училища и для осмотра во время клаеса учениковъ». Въ 
ней три графы: въ первой помфчены числа, во второй кто дежуриль и 
имена небывшихъ учениковъ, въ третьей, кто во время класса ша- 
Анлъ и чбмъ наказанъ. Книжка велась съ 21-го февраля по 14-е 
Марта (учебныхъ дней значится въ ней за это время 21). Къ какому 
Году она относитея—неизвЪетно, но въ ней имфется надпись настав- 
ника, священника Капустина, а онъ учительствовалъ въ училищ? съ 
1859 г. до февраля 1865 года, когда скончался. Записи въ книжкЪ 
ДЪлались частью самимъ паставпикомъ, частью дежурными; записи 
послфднихь по мфетамъ до такой степени безобразны, безграмотны 
И перепачканы, что не представляетея возможнымъ разобрать ихъ. 
Для характеристики диециплинарнаго строя въ школЪ и грамотности 
Учениковъ, сдфлаемъ нЪеколько выписокъ изъ записей учениковъ съ 
сохранешемъ ореографіи подлинника. 
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Февраля 22. Дежурный Илья Коневъ. «Василій Голубевъ не быль въ үчи- 
лище Яковъ Дмитревъ Голубевъ, Яковъ Сивирьяновъ Демьяновскій». Февраля 37. 
Дежурный Василей Василевъ Голубевъ. Алексей Коневъ, Демтрей Лиснинъ дра- 
лись». Марта 1. «Дежурный Демитрей Артеньевъ Лысенинъ. Өедоръ Чернавинъ 
ушолъ во время чесовъ изучилища домои, Филипъ Лучинъ пролилъ чернила, Ва- 
силей Голубевъ, Михей рыбниковъ дрались обоюдно. Илья Коневъ парту чер- 
калъ». 4 марта. ‹Михаило, денисовъ, изсню пфеню пЪлъ. Яковъй да Олоксей дра- 
лись». 5 Марта. «Дежурный Михаилъ Рыбкинъ. Карпо Денисовъ бумагу таскатъ 
отъ волости. Мхой рибниковъ илья Коневъ обоюбюбно дрались» *). 6 марта. 
«Дежурный АлексЬй Андрезвъ Коневъ. Василей Голубевъ, Михайло денисовъ. 
торговали бумагой и перьями». 14 марта. «Яковъ Утусиковъ. Михаило Дени- 
совъ. дилипъ Лукинъ Кирило Денисо АлексЪй коневъ илья коневъ Яковъ Голу- 
бевъ чернила Пролили». 

Если такъ писали дежурные, т.-е. лучшіе изъ старшихъ учени- 
ковъ, то какъ-же писали остальные?! 

Случаевъ обоюдной драки записано въ книжкЪ до 10 (вт, течеше 
21 учебнаго дня). Между другими шалостями звачатея въ книжкЪ: 
самовольный уходъ отъ уроковъ, небрежное обращеніе съ учебными 
вещами (проливаніе чернилъ, черканье партъ, порча книгъ), повЪени- 
чество (одинъ пфеню пфалъ, другой махался мокрой тряпицей), тор- 
говля бумагой и перьями и куренье табаку (25-го февраля записано, 
что двое курили табакъ вверху, надъ училищемъ). Между шалунами 
были и ть, которыхъ наставникъ удостоивалъ званія дежурныхъ. Въ 
книжкЪ упоминается лишь одно наказан1е-—стоянье на колфнахъ. 

Употребляя суровыя дисциплинарныя м}ђры, учащіе поступали 
противозаконно. По ст. 57 и 58 «Наставленя объ управленйи учили- 
щами», обращеніе наставника съ учениками должно быть терпћли- 
вымъ и кроткимъ; наставникъ не долженъ допускать криковъ и брани; 
надежнфишими условями успха въ преподаваніи онъ долженъ счи- 
тать довЪр1е къ нему дЪтей и ласковое съ ними обхождене. О 1% 
лесныхъ-же наказаніяхъ въ «Наставленіи» нЪтъ и намека. 

Неудовлетворительное въ общемъ состояніе училищъ Министер- 
ства Госуд. Имуществъ продолжалось въ теченіе цфлаго ряда лЪтъ, 
не смотря на многократныя и энергичныя распоряженія ближайшаго 
и высшаго ихъ начальства. ЧЪмъ же объяснить это прискорбное и 
съ перваго раза весьма странное явлене? 

Всматриваясь въ распоряженія относительно увеличенія числа уче- 
никовъ въ училищахъ и поднятія успшноести, мы видимъ, что на- 
чальство не придавало значенія главнЪйшимъ, существеннымъ при- 


*) ДальнЪйшаго въ этомъ пункт нельзя прочитать: слова исковерканы, 
одна буква слита съ другой. 
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чинамъ зла, а потому и не принимало противъ нихъ дЪФйетвитель- 
ныхъ мђръ. 

Неудовлетворительное состояніе училищъ относилось къ нерадњнію 
наставниковъ; но а) не всф-же наставники были нерадивы; между 
ними были и лица, преданныя школьному дЪлу, б) ужели наставники- 
священники были столь упорны въ своемъ нерадћніи, что его не могли 
сломить ни просьбы, ни замћчанія, ни внушенія?! 

Малое число учащихся объяснялось безиечностью сельскаго на- 
чальства; но если-бы окружной начальникъ фонъ-Ахтъ предцисалъ 
волостнымъ писарямъ каждодневное чтеніе старшинамъ и сторожамъ 
указовъ и распоряжепій о школахъ, такъ и тогда число учениковъ 
не возрасло-бы, потому что сельекая власть была непричемъ въ дан- 
номъ случа. Поставляя въ училища сиротъ, сельскія власти были 
безсильны дать имъ вольноприходящихъ, въ чемъ онъ и сами созна- 
вались. Обязанныя предписаніями окружныхъ начальниковъ уб ждать 
крестьянъ къ отдачЪ дЪтей въ школы, очф въ этомъ случаћ обра- 
щались къ тфмъ-же наставникамъ. Такъ, въ 1855 году Барневское 
сельское управленіе приглашало наставника Батуринскаго училища 
къ самоличному убфжденю креетьянъ, а въ 1856 году Батуринское 
волостное правлеше просило его для той-же цфли «отбыть на сель- 
скіе сходы». Были случаи, что сельскія власти старались для школт, 
другимъ путемъ. Въ 1856 году Красномыльское сельское управленіе 
сообщало наставнику Батуринскаго училища о чаетныхъ занятіяхъ 
въ деревнъ Ермаковой унтеръ-шехмейстера Семенова и объяеняло, что 
изъ сельскаго общества по этой причин нЪтъ учениковъ въ училищахљ. 

Ясно, что указанныя причины не были существенными, главными 
причинами плохого состояшя училищ и недовЪ1я къ нимъ въ населеши. 

Нерадфніе и неаккуратность наставниковъ-священниковъ вызыва- 
лись тфмъ, что они не имъли возможности надлежащимъ образомъ 
заниматься въ училищахъ, по причин своихъ приходскихъ обязан- 
ностей, особенно въ большихъ приходахъ, а въ такихъ преимуще- 
ственно и были училища. На эту причину указывали постоянно сами 
наставники; указывалась она неодлократно и въ распоряженяхъ на- 
чальства, въ частности упоминается о ней и въ указф Св. Синода 
1860 года. 

Если такъ, если учебное начальство сознало, что приходекій свя- 
щенникъ не можетъ располагать важнымъ условіемъ успфшности школь- 
наго обученія и воснитан1я— аккуратностью, то за что-же дфлались 
ему замфчашя и внушенія?! 

За невозможностью заниматься въ училилищахъ аккуратно, по- 
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стоянно, наставники-священники поручали это дфло діаконамъ, пса- 
ломщикамъ и другимъ лицамъ, иной разъ, кому случится. Это за- 
мБщеніе, не смотря на то, что оно противорћчило 10 ет. «Настав- 
лешя объ управлевіи училищами», было, наконецъ, по необходимости- 
же, санкпіонировано: къ 1863 году, отъ 10-го декабря, управляющііїї 
Пермекою палатою имуществъ циркулярно предписывалъ наставни- 
камъ во время отлучекъ въ приходъ оставлять въ училищ на своемъ 
мфетЪф кого-либо изъ причта, а затђмъ пеаломщики допускались даже 
въ качеств штатныхъ помощников съ еодержаніемъ; но что это 
были за помощники? 

Въ 1860 году, по замфчанію штатнаго смотрителя, занесенному 
въ ревиз1онную книгу Верхъ-Теченскаго училища, здЪфеь занимался, 
вмЪето священника, причетникъ, малоспособный и глухой. Между за- 
мфетителями священннковъ, какъ говорится въ указЪ Св. Синода 1860 
года, были даже люди неудовлетворительной нравственности, по мо- 
лодости лфтъ или другимъ причинамъ «не соотвЂтетвующіе требова- 
ніямъ правительства». 

Для характеристики научной подготовки заместителей священни- 
ковъ по училищу, приведемъ одинъ фактъ, сохранившійея въ архивЪ 
Батуринскаго училища. 

Въ 1851 году Министръ Госуд. Имуществъ распорядилея истре- 
бовать отъ наставниковъ сельскихъ училищъ отзывы объ учебник? 
русскаго языка Половцева, чтобы имфть возможность судить о томъ, 
въ какой мЪрЪ доступенъ будетъ для креетьянъ означенный учеб- 
никъ, & также въ видахь испытанія наставников». Давая объ этомъ 
знать, 1-й департаментъ Мин. Госуд. Имуществъ, въ облегченіе труда, 
наставпиковъ и для того, чтобы уединообразить трудъ этотъ, предпи- 
салъ налатамъ разослать наставникамъ въ руководство елБдующую 
программу: 

1) Полезно-ли то, что учебникъ начатъ практическими упражне- 
ніями въ язык} и какія перемфны были-бы необходимы? 2) досту- 
пент-ли учебникъ мальчикамъ, окончившимъ куреъ въ сельскихъ при- 
ходекихъ училищахъ, если они захотятъ или будутъ имфть надоб- 
ность заняться правилами языка, разложеніемъ рфчи на предложенія 
и ихъ части, на слова, слоги и буквы, т.-е. все то, что предшествуетъ 
грамматикћ? 3) въ какой степени необходимъ выводъ правилъ изъ 
примБровъ? 4) хорошо-ли, что правила о произношеніи и правописаніи 
буквъ изложены въ началЪ, а не въ конц грамматики? 5) дфлене 
грамматики на дві чаети имћетт-ли преимущества предъ дђленіемъ 
ея на четыре части и какое? 6) достаточно-ли изложено словосочи- 
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неніе, или слишкомъ полно? 7) полезно-ли прибавленіе къ грамматикћ 
0 сочиненіяхъ, и почему? 8) въ чемъ разница между тЗми изданіями 
грамматики для русекихъ, которыя есть въ училищ и которыя по- 
именованы въ книгЪ: «Опытъ руководства къ преподаванію сей грам- 
матики»? 

На вопросы изложенной программы наставники должны были от- 
ВЪтить кратко и основательно, переписать отвЪты собственной рукою, 
а палаты обязывались, прежде представленія отзывовъ, раздфлить 
ихъ на три разряда— на лучшіе, удовлетворительные и слабые, «дабы 
можно было изъ этого вывесть заключеніе, съ какимъ внимашемъ 
мфетное начальство саЪдить за обученіемъ мальчиковъ въ училищахъ 
и какъ оно само понимает важность развптія грамотности между го- 
сударственными крестьянами». 

Наставникъ Батуринскаго училища, о. даконъ Меморекій, елу- 
жившій въ училищ 10 лЪтъ, съ 1848 г. до октября 1859 г., далъ 
сафдующій отзывъ по пунктамъ предложенной программы: 

1) НЪть лучше и полезнфе для мальчиковъ практичеекихъ упраж- 
невій, а необходимыхъ перемфнъ въ учебникЪ руескаго языка не 
предвидится. 2) Доступенъ, если мальчики внимательно будутъ елу- 
шать внушеніе наставниковъ. 3) ПримЪры очень хороши всегда, и 
имъ должны предшеетвовать правила, и должны быть приноровлены 
къ возрасту мальчиковъ. 4) Правила о произношеніи и правописаніи 
буквъ изложены въ начал}, а не въ конц грамматики— это хорошо. 
5) Д%леніе грамматики можно допустить и нфтъ лучше и полезнфе 
на двф части, потому что дЪтекая память можетъ лучше удержать 
меньшее дфлен1е. 6) Словосочиненіе изложено въ учебник} достаточно. 
7) Прибавленіе къ грамматик о сочиненіяхт полезно, потому что 
Всякое умственное знаніе усовершается отъ упражневя въ сочине- 
Шяхъ. 8) Разница состоитъ въ томъ, что въ послћднемъ издаши 
Упрощенъ и обогащенъ удачными примфрами образъ преподаванія 
русскаго языка, нежели въ осмомъ издаши. 

Таковъ отзывъ учителя, который считался, по успфхамъ своихъ 
Учениковъ, паплучшимъ въ уфздЪ. Отвъты его частью совершенно 
Голоеловны и просто повторяютъ вопросъ, часто безграмотны, частью 
Совершенно не соотвЪтствуютъ вопросу, обнаруживая непониманіе его. 

Возьмемъ отвћты по 2 и З пунктамъ. Причемъ разсуждене о внима- 
тельности учениковъ къ внушеніямъ наставниковъ, когда спрашивается 
0 пригодности учебнаго руководства для самостоятельнаго прохожде- 
Н1я его окончившими курсъ?! Третій пунктъ также совершенно не 
понять о. діакономъ. Министеретво спрашиваегь о выводї; правилъ 
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изъ примфровъ, предполагая, что прим$ры должны предшествовать 
правиламъ, а о. діаконъ находитъ необходимымъ предпосылать пра- 
вила примЂрамъ, т.-е. указываетъ на то старинное синтетическое пре- 
подаваніе, котораго и самъ, конечно, держался. 

Указанная программа была, полагаемъ, не подъ силу и нћкото- 
торымъ наставникамъ изъ священниковъ. Преемникъ Меморскаго по 
Батуринскому училищу, священникъ Капустинъ, въ вышеупомянутой 
дежурной квижк? писалъ собственною рукою: «не былъ въ училище 
Федоръ Чернавинъ за болезнію; Васильевъ взялъ трепицу и хлљеталъ 
по лицу мальчиковъ; тишина и спокойетвіе и благополучие; рЪшено: 
Стояли оба на коленяхъ». 

Ло критики-ли тутъ о достоинствахъ и недостаткахъ грамматиче- 
скаго руководства, если приглашаемый къ критик незнакомъ съ 
ореогра ею? 

Если научная подготовка нфкоторыхъ наставниковъ-священииковъ 
и наилучшихъ замфстителей ихъ, какъ о. діаконъ Меморскій, не была 
вполнЪ достаточною, то что-же и говорить о подготовкћ такихъ за- 
мБетителей, какъ пеаломіцики?! Какого-же успЪха въ педагогическомъ 
дЪлБ можно было отъ нихъ требовать? 

Недостаточная теоретическая подготовка преподавателей Мини- 
стеретва Госуд. Имуществъ могла-бы быть, при уеловіи усердія ихъ 
къ школьному дфлу, восполнена раціональной практикой; но дЪло въ 
томъ, что они не знали другой методы обученія, кром$ старинной 
механической. Въ этомъ обстоятельств заключается вторая суще- 
ственная причина, неудачной успъшности училищъ Министерства, Госуд. 
Имуществъ, какъ и церковно-приходскихъ. 

На неправильность метода преподаванія указывалось въ циркуляр- 
ныхъ распоряжен1яхъ начальства; упоминается о ней и въ указћ Св. 
Синода 1860 г.; но что предпринято было къ улучшенію метода? 
Училищамъ даны были ревизоры; но не дано руководителей. О бли- 
жайшихъ наблюдателяхъ училищъ -— окружныхъ начальцикахъ и ихъ 
помощникахъ— нечего и говорить: это были люди, совершенно не ком- 
петентные въ учебномъ дфлБ. Въ 1848 году камышловскій окруж- 
ный вачальникъ вошель въ Пермскую палату имуществь съ пред- 
ставленемъ «объ ограниченіи изучен1я священной истори въ приход- 
скихъ училищахъ 7вердымь чтенемь по книиь и простыми, но пол- 
ными отвфтами на вопросы, требуя, чтобы учащіеся въ отвђтахъ 
своихъ непремнно сохранили книжный языкъ, т.-е. окружной началь- 
никъ желалъ зубристику возвести въ законъ. Палата, однако, на, осно- 
ваніи ст. 56 Наставленія, запрещающаго обремененіе памяти учалцихся 
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механическимъ заучиваньемъ, предписала этому окружному началь- 
Нику руководствоваться правилами для обученія крестьянскихъ маль- 
чиковъ, весьма ясно изложенными въ учебномъ устав, съ присово- 
купленіемъ, въ видъ вфжливаго намека на его педагогическую неком- 
петентпость, что «наблюденіе за иеполненіемъ сего относится пред- 
почтительно до въдометва духовнаго и дирекціи училищъ». Въ 1852 г. 
шадринекій окружной начальникъ, приелавъ въ Батуринское училище 
Учебники, ставилъ на видъ наставнику неправильность требованія 
учебниковъ для каждаго ученика, находя совершенно достаточнымъ 
одного учебника на 5 или на 10 учениковъ. 

Штатные смотрители были болфе удовлетворительными экзамена- 
торами училищъ, но руководителями и они не были, потому что п 
сами они, какъ кажется, не имфли сознанія лучшихъ пріемовъ обу- 
ченія и воспитанія. Наблюденіе ихъ за училищами, какъ видно изъ 
записей въ сохранившихся ревизіонныхъ книгахъ, ограничивалось по- 
мткой чисза, учащихся въ часы ревизіи, числа успфвшихь и не- 
успъвшихъ, общею характеристикою состоянія училища и указаніемъ 
недостатковъ въ хозяйственной сторон школъ и пособіяхъ. Иногда въ 
своей ревизіонной записи смотритель указывалъ и на «епособъ пре- 
подаванія», но указавіе это ограничивалось общей похвалой или не- 
Одобреніемъ способа, безъ указанія его достоинствъ и недостатковъ. 
Вообще штатные смотрители относились къ училищамъ Мин. Госуд. 
Имуществъ индиферентно, не считая ихъ своими. 

Съ принципами и пріемами толковаго обученія и разумнаго вос-. 
питанія наставники могли-бы знакомиться по наличнымъ методиче- 
скимъ руководствамъ; но они или не читали этихъ руководетвъ, или 
не понимали ихъ, или не имфли подъ руками. Правда, до 60-хъ го- 
довъ таковых руководствъ было мало; но еще въ 1789 году было 
издано, по повелБнію импер. Екатерины П, «Руководство учителям 
перваго и второго класса народныхъ училищъ Росейской Имперіи», — 
Весьма дфльное и обстоятельное. Въ немъ четыре части: въ первой 
говорится о способЪ учебномъ вообще, во второй о преподаваніи гра- 
моты, чтенія, письма и ариеметики, въ третьей о званіи, качествахт 
и поведеніл учителя, въ четвертой о школьномъ порядкЪ. Между про- 
чимъ, въ первой части руководетва идетъ рфчь о «еовокупномъ на- 
ставлен1и», т.-е. о совмЪетной системЪ обученія, причемъ запрещается 
унитарная система, о раздленіи учениковъ на отдфлен1я, о разум- 
номъ спративанн, причемъ даются такія дидактическ1я указанія, ко- 
торыя никогда не потеряютъ своего смысла и значенія. 

Въ глав «о школьной строгости» запрещаются всЪ тфлесныя на- 
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казанія, какъ-то: ремни, палки, плети, линейки, розги, пощечины, 
толчки, кулаки, дранье за волосы, за уши, ставленье на колЪфни, за- 
прещаются всЪ «поерамленія и честь трогающія устыженя, какъ-то: 
уши ослиныя и названіе скотины, осла и тому подобныя»; вмћето того 
рекомендуется наказывать а) лишеніемъ пріятныхъ вещей, наприм., 
игры, прогулки, б) соотвфтственнымъ проступку устыженіемъ. С20- 
вомъ сказать, въ «РуководствЪ» такъ много дЪльныхъ указаній, что 
усвоившій его учитель могъ быть хорошимъ учителемъ. Оно должно 
было быть «пастольнымъ» въ училищахъ, а между тфмъ, судя по 
сохранившимся библіотечнымъ каталогамъ, въ училищахъ этой книги 
не было и никто изъ ревизующихъ никогда не рекомендовалъ ея на- 
ставникамъ. 

Предоставленные въ дЪлЪ преподаванія самимъ себЪ, болће спо- 
собные изъ наставниковъ и ихъ заместителей, добивались, путемъ тя- 
желаго опыта, лучшихъ пріемовъ, но большинство вело дфло обуче- 
пя по старинкЪ, не смотря на требованіе «Наставленія» и предписа- 
нія начальства, что «елфдуетъ д'Вйствовать на разумъ учениковъ, 
не обременяя ихъ памяти и принимая во вниманіе ихъ способности 
и возрастъ». 

Въ доказательство того, что наставники. считая единственнымъ 
условіемъ пониманія — внимательность учепиковъ, каковой взглядъ про- 
глядываетъ въ вышеизложенномъ отзывЪ о. Меморскаго, не заботи- 
лись о вразумительности и доступности преподаванія, — укажемъ на 
слБдующія данныя, заимствованныя изъ «Нотаты» (класснаго жур- 
нала) Батуринскаго училища за 1863—1864 учебный годъ. 

Ученье въ этомъ году въ Батуринскомъ училищ% началось 21-го 
сентября и окончилось въ апрЪлЪ. Учебныхъ дней было 145, а уро- 
ковъ по развымъ предметамъ 190 (по ев. исторіи 16, по катихизису 
18, по чтенію 69, но чистописанію 44, по ариеметикв 31 и 12 не- 
извЪстно по какимъ нредметамъ). Учащихся числилось въ первомъ по- 
лугодіи 28, въ конц втораго 39, но двое не были ни разу въ тече- 
ніе года, а двое приходили въ училище по три раза. 

Въ клћткахъ нотаты поставлено: пятерокъ — 1 (по св. истори), 
четверокъ—-18 (по св. исторіи—-4, по катихизису—5, по чистопиеа- 
нію —1, по ариеметикВ —3), троекъ—95 (по ев. истори—18, по ка- 
тихизису—17, по чтепіо—26, по чистописанію —14, по ариеметикъ— 
20), двоекъ — 502 (по ев. исторіи—38, по катихизису — 52, по чте- 
нію —210, по чистописаніо-—110, по ариеметик® — 92), единиць— 1.625 
(по исторіи—77, по катихизису—184, по Чтеню—938, по чистопи- 
«анію— 151, по ариеметикћ — 191 и 85 неизвЂетно по какимъ пред- 
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метамъ), нулей — 1 (по св. истори). Есан число балловъ раздфлить 
между 85 учениками, то на каждаго придется удовлетворительныхъ 
3,1, а неудовлетворительныхъ 60,8. Лучшей оцнки евоего препода- 
ванія и не могъ сдфлать наставиикъ училища, о. І. Капустинъ, кактъ 
выразивъ свою педагогическую дЪфятельность въ приведенныхъ цыф- 
рахъ. Цыфры эти въ отношепіи такихъ предметовъ, какъ исторія и 
катихизисъ, съ очевидностью говорятъ о томъ, что наставникъ тре- 
бовалъ буквальной выучки урока по книг: нужно обладать недюжин- 
ной памятью и особымъ терпђніемъ, чтобы «изъ слова въ слово» за- 
помнить историчеекій разеказъ или рядъ катихизическихъ вопросовъ 
и отвътовъ, а потому между всфми учениками оказался только одинъ 
счастливецъ, получившій по ев. исторіи пятерку, но и тому удалось 
это однажды (посл пятерки онъ имфеть по исторін дв? единицы и 
дв двойки), а одинъ несчастный мальчикъ не могъ зазубрить изъ 
исторін даже на единицу и заполучилъ нуль. Затфмъ, хорошо было 
преподаваніе и по другимъ предметамъ, если даже по чиетописанію 
успъхи учениковъ въ теченіе пТфлаго года не возвышались надъ уров- 
немъ единицы! Если результать школы сводился къ единиц, то за 
что, спрашивается, получалъ содержаніе наставникъ и для чего школа 
существовала?! 

Неудовлетворительное и неаккуратное преподаваніе неизбъжно по- 
рождало тяжелую нравственную атмосферу въ школЪ, отъ которой от- 
Вращались не только ученики, но и родители ихъ. При неправильной 
организаціи обученія, не могло быть въ училищахъ диецинлины, —той 
Дисциплины, которая вытекаетъ изъ интереса учащихся къ школьной 
работћ и убЪжденя въ необходимости порядка. 

Объясняя непониманіе учениковъ невнимательностью, а невыучку 
Уроковъ—лЪностью, шалости-же и обоюдныя потасовки-—грубостью и 
непорченностью, наставники раздражались и наказывали учепиковъ 
ёдиницами, колЪнями, розгами и тому подобнымъ, не сознавая того. 
Что тфуъ самымъ они разрушаютъ свое дЪл0. 

Не смотря на свое певћжество, родители учениковъ—крестьяне— 
не могли не вндЪть, что въ училищахъ учатъ плохо, а балуются въ 
Чихъ дЪти изрядно, особенно тогда, когда на пфлые часы предостав- 
ляются самимъ себЪ или наблюденію дежурныхъ, т.-е. такихъ-же, 
Какъ сами, дћтей. Вотъ почему отцы или совећмъ избфгали училищ, 
откупаясь отъ нихъ (въ вел}; Барневекомъ за освобожденіе ребятъ 
ОТъ школъ давали сельскимъ начальникамъ деньгами до 10 руб. или 
ха1,бомъ) и предпочитая имъ домашнее обученіе, или-же, отлавъ въ 
Училище дЪтей, не понуждали ихъ къ аккуратному поефщевю уро- 
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ковъ. По вышеуказанной «нотатф» пропущено учениками, велБдетвіе 
манкировки (небытіе на урокахъ за болЪзнью и по случаю именинъ 
отмфчено въ нотатЪ особо) въ течеше года 1.767 учебныхъ дней, т.-е. 
въ ередпемъ каждымъ болфе 50,4. Двое учениковт, какъ мы уже 
говорили выше, не были въ училищф въ течене года ни разу; двое 
поефтили училище по три раза, причемъ заполучили по три неудо- 
влетворительныхъ балла, а многіе не ходили по пфлымъ недфлямъ и 
мЪеяцамъ, Сверхъ сего, нфкоторые убЪгали съ уроковъ самовольно. 
Что эти манкировки происходили изъ желашя избфжать школьной ат- 
моеферы, это доказывается тЪмъ, что при лучшей организаціи школы 
ни холодъ, ни голодъ, ни запрещешя родителей не могутъ удержать 
учащихся дЪтей дома. Въ 1890-мъ, напр., учебномъ году въ училищахъ 
Шадрпнекаго узда, велъдетвіе постигшаго уъздъ неурожая хлЪбовъ, 
бывали такіе факты. Ученикъ опаздываетъ на уроки. На вопросъ учи- 
теля, почему опоздалъ, слфдуетъ отвфтъ, съ плачемъ, что его не пу- 
скали, такъ какъ въ семьЪ у нихт нВтъ хлђба, но что онъ выпро- 
силъ себЪ кусокъ у дяди и прибъжалъ въ школу. Были такіе уче- 
ники, которые являлись въ школу совершенно голодными и заявляли 
о томъ слезами, уже позанимавшись и подъ впечатлЂніемъ чужаго 
куска. Многіе доставали себЪ хлЪбъ подаяніемъ, но ученья тъмъ не 
менЂе не бросали. 


ІУ. 


Передача сельскихъ училищъ вфдомства, Госуд. Имуществъ въ в}- 
дЪніе Мин. Нар. Проевїщенія послфдовала согласно Высочайше утвер- 
жденному 11-го февраля 1867 года мнЂнію Госуд. СовЪта. Распоряже- 
ніе о принятіи ихъ въ Шадринекомъ уфздЪ сдълано было директо- 
ромъ училищъ Екатеринбургской дирекціи Всеволодовымъ штатному 
смотрителю Шадринскаго уфзднаго училища, Сорокину въ ноябр% по- 
мянутаго года. 

Въ тфхъ губерніяхъ, гд не введены были еще земскія учреж- 
денія, какъ Пермская, учебная часть поступила въ вбдЂніе дирекцій, 
а хозяйственная возложена на волостныя правленія, причемъ суммы 
по содержанію училищъ оставлены старыя (на 1871 г.—3.225 руб.). 
Әтотъ послЪдн1й періодъ существованія сельскихъ «штатныхъ» учи- 
лищъ въ Шадринскомъ у$здЪ, продолжавшійся менфе трехъ афть, 
какъ періодъ переходный, представляется совершенно безцвфтнымъ. 

Учебный надзоръ за училищами не могъ улучшиться за озпачен- 
ное время при такомъ бездБятельномъ и малоподготовленномъ шталт- 
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номъ смотрителБ, какимъ былъ Сорокинъ. Въ концЪ 1870 года и пер 
вой половинф 1871 года 14 училищъ были осмотрЪны предећдателемъ 
вовфта, протоереемь Кузовниковымъ, и членами сов$та Первуши- 
пымъ и Опалевымъ. Состояніе пяти изъ нихъ и методъ преподаванія 
въ нихъ ревизующіе одобрили (обученіе велось здЪеь по руководствам 
Золотова, Главинскаго, Ушинскаго, Блинова, посылавшимся изъ ди- 
рекціи); въ семи училищахъ методъ преподаванія оказалея частью съ 
примЂеью старины, частью совершенно древнимъ, механическимъ. Кар- 
гапольское женское училище аттестовано ревизоромъ неопредћленно, а, 
Учебная часть Канашевскаго оказалась въ плохомъ состояніи, хотя 
учитель, студентъ семинаріи, В. Кудрявцевъ, старалея вести препо- 
даваніе по новой методђ. ЗамЂъчательпо признаше этого учителя ре- 
визовавшему школу: «НЪтт,—говорилъ онъ,—книгъ для чтешя, нЪтъ 
азбукъ Золотова, ни «Роднаго Слова»; училище не пос$щается ни- 
кБмъ: не съ кфмъ посовЪътоваться; отъфхать куда-либо, наприм$ръ, 
въ Шадринекъ, не на комъ и не отъ кого; для усовершенствован1я 
въ преподаваніи нфтъ ничего; уроковъ педагогики семинарской тоже 
нтъ». Этотъ учитель замфстиль мћЪетнаго священника, уволепнаго 
отъ учительской службы по ходатайству крестьянъ. Въ приговор* во- 
лостнаго схода по этому дћЪлу, отъ 17-го іюня 1870 г., выражено, 
что наставникъ-священникъ, велЂдствіе безуспЪшнаго обученія дЪтев, 
«отохотилъ» жителей отдавать дфтей въ училище. Учащихся въ учи- 
лищахъ къ 1871 году состояло: мужекаго пола 431, а женскаго 16 
(на 155 болфе противъ 1867 года). 

Въ нравственной сторонф школъ оставалась старая закваска. Такъ, 
въ 1870 г. досвЪфдфшя попечителя Казанскаго учебнаго округа дошло, 
будто учитель одного училища дозволяетъ себф бить учениковъ, а 
законоучитель ежедневно сЪчетъ, иногда по 14 мальчиковъ, возлагая 
Ввыполненіе наказанія на лучшихъ учениковъ. Вел детве этого попе- 
читель предписалъ директору сдћлать распоряженіе о строжайшемъ 
наблюдеши за тБмъ, чтобы учащіе не позволяли себъ таковыхъ анти- 
педагогическихъ, положительно вредныхъ дЂйствій. 

Хозяйственная часть въ училищахъ ухудшилась съ передачею школъ 
въ въдЂніе дирекцін: волостныя правленія выдавали содержаніе учи- 
Чищамъ неаккуратно, а дирекція лишена была права, въ эту часть 
вмшиваться. Одно изъ училищъ, Верхъ-Теченское, вслЪдетв1е невы- 
Дачи содержашя въ 1870 году, даже было прикрыто ва пђлый учеб- 
ный годъ (1870—1871). 

Обновлеше школьнаго дћла началось въ Шадринскомъ уїћздВ съ 
открытіемъ здЂеь, въ октябрћ 1870 года, земскихъ учрежденій и обра- 
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зованія УЪзднаго училищнаго совЪга, въ въдЂніе которыхъ поступили 
тф-же 15 училищъ, которыя были приняты и дирекціею въ 1867 году, 
именно 13 мужекихъ. Но уже къ концу 1870—1871 учебнаго года 
это число училищъ увеличено пятью, перешедшими въ вфдЪше со- 
вђта и земства, церковно-приходскими школами. Учащихся въ нихъ 
было въ 1871 году мужекаго пола 638 и женскаго 63. 

На первыхъ-же порахъ своей дфятельности училищный совћтъ от- 
несся весьма добросовћђетно къ возложенной на него мисс. Внима- 
тельно осмотрфвъ поступившія въ его вЪдЂніе училища, ОовЪтъ по- 
нялъ недостатки школъ и рЪшилъ принять мЪры къ устраненію тЪхъ 
причинъ, которыми они порождалиеь. Особенное вниманіе обращено 
было Совфтомь на замфну неблагонадежныхъ наставниковъ лучшими. 
По этому предмету въ первомъ отчет Совфта (за 1870—1871 учеб- 
ный годъ) изложено слрдующее: «Наставниками въ сельскихъ учили- 
щахъ Шадринекаго узда состоять по преимуществу священники, 
частью какъ основатели этих училищъ, сначала безмезлныхъ, пере- 
именованныхъ потомъ въ штатныя, частно какъ продолжатели тру- 
довъ евоихъ предмЪфстниковъ. Занятые исполненіемъ прямыхъ своихъ 
и очень серьезныхъ обязанностей, возникающихъ по большей части 
случайно, какъ, напримћръ, требоисправленіе, лица эти, очевидно, не 
имБютъ никакой возможности вполнЪ безраздфльно отдаться дфлу на- 
роднаго образованія, результатомъ чего является отрывочность ихъ 
занятій въ школахъ, а прямымъ слбдетыемъ ея и малоусифшноеть уче- 
никовъ, почему училищный совћтъ изъ наблюденій за ходомъ народ- 
наго образованія въ минувшемъ академическомъ году и вынесъ убЪж- 
деніе, что только тогда обученіе въ сельскихъ школахъ можетъ пойти 
съ большимъ успфхомъ, когда наставниками будуть лица, исключи- 
тельно иреданныя дълу преподаванія, не отвлекающіяся оть нею ни- 
какими посторонними обязанностями *), что подтверждается отчасти 


*) Къ этому слЪдовало-бы присовокупить: «и получившіе надлежащую пе- 
дагогическую подготовку въ спеціальныхъ учебныхъ заведеніяхъ, т.-е. въ учи- 
тельскихъ семинар!яхт». Изъ всего изложеннаго почтеннымъ авторомъ настоя- 
щей статьи съ убБдительною ясностью самъ собою вытекаетъ тотъ выводъ, что, 
сверхъ освобожденія крестьянъ отъ кръпостной зависимости, главнымъ образомъ, 
препятствовавшей длу развитія обученія, затрмъ прежде всего необходимо за- 
ботиться объ учрежденіи учительскихъ семинарій. Когда школьное дЪло въ из- 
вБетной м®стности обезпечепо до нкоторой степени возможностью пользоваться 
услугами учителей-спеціалистовъ, тогда можно пользоваться услугами и непод- 
готовленныхъ учителей-самоучекъ, которые могли-бы вести обученіе въ домаш- 
вихъ школкахъ грамотности или школахъ церковно-приходскихъ, подъ наблюде- 
немъ и руководствомъ учителей-спеціалистовъ, тамъ, гдъ экономическія обстоя- 
тельства препятствуютъ завести хорошую, правильно устроенную начальную 
школу. Ред. 
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уже и опытомъ, а именно: въ тЪхъ сельскихъ училищахъ, гдЪ на- 
ставниками или окончившіе куреъ въ духовной семинаріи, или свЪт- 
скія лица, пробрЪтийя званіе сельскихъ учителей, однимъ словомъ, 
люди, исключительно поевятившіе себя обученію, постЪднее идетъ за- 
мВтно еъ большимъ успфхомъ противъ прочихъ. Да оно вполн и 
естественно. Придя къ такому заключенію, училищный совћтъ по- 
становляетъ ходатайствовать о возвышеніи размфра содержанйя на- 
ставниковъ тіпітит до 300 руб. въ годъ и наставницъ до 250, какъ 
условіи привлеченія къ школьной дфятельноети лицъ, свободныхъ отъ 
другихъ занятій». Въ дальнъішемъ изложеніи своего мнфн1я училищ- 
ный совбтъ оговаривается, что онъ будетъ освобождать отъ званія 
наставниковъ не ве}хъ священниковъ, а только обремененныхъ при- 
ходомъ, неспособныхъ къ учительекому дфлу и нерадивыхт,. Даль- 
нЪйшая практика показала, однако, что у сельскаго священника даже 
въ маломъ приход столько прямыхъ обязанностей и заботъ, что онъ 
пмђетъ возможность быть лишь законоучителемъ училища, велВяетве 
чего наставники-священвики, съ возвышешемь требованйй отъ нихъ, 
мало-по-малу или сами отказались отъ учительства въ училищахъ, 
или уволены. 

Съ теченіемъ времени, совокупными усиліями земства, училищной 
администрацін и учащихъ, народное образованіе въ Шадринекомъ 
узд получило цЪфлесообразную организащю и развилось. Исторія 
этого развитія должна быть предметомъ особаго труда, а здћеь не- 
лишне будетъ, въ дополненіе нашего очерка, указать на птоги народ- 
наго образованія въ уфздф, по скольку они выражаются въ цьфрахъ. 

Въ настоящее время состоитъ начальныхъ народныхъ училищъ 
въ селахъ узда 58 и въ город Шадринекћ 5. Между сельскими 
училищами — 3 русеко-башкирекихъ. Учащихся во всђхъ этихъ учи- 
лищахъ мужекаго пола 3.052, женекаго — 844, веего 3.896. Сверх 
сего, съ 1883 года стали открываться въ уЪздћ, при субеидіи земетва, 
школы грамотности. Къ 1891 году ихъ было въ селахъ и деревияхт, 
УЪзда — 62, съ 1.368 учащимися обоего пола. Оъ конца 1870 г. по 
январь 1891 г. учащихея въ нихъ было: въ училищахъ города Шал- 
ринека мужскаго пола 5.140; женскаго 2.870; въ селахъ уфзда: муж- 
скаго пола 37.670 (въ томъ числЪ въ русско-башкирекихъ 1.007), 
женскаго 8.585, всего учащихся перебывало въ народныхъ учили- 
щахъ Шадринекаго уфзда 54.265. Окончило куреъ и получило сви- 
дЪтельства отъ училищнаго совЪта, съ 1875 года, вь училищахт. 
города Шадринска 654 мальчика, 464 дфвочки; въ сельскихъ учили- 
щахъ мальчиковъ 4.199 (въ томъ числ 81 въ русско-башкирекихть 


+ 
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школахъ, дфвочекъ 1.097, всего окончило курсъ со свидътельствами 
въ теченіе 17 лфтъ 6.414 *). 

Въ 1871 году ассигновано было на содержаніе начальныхъ народ- 
ныхъ училищъ земетвомъ 4.466 руб. 52 коп. (противъ казеннаго ас- 
сигновавія предыдущаго года болфе лишь на 1.241.руб. 52 коп.), 
городомъ Шадринскомъ 630 руб.; въ 1891 г. ассигновано земствомъ 
на начальныя пародныя училища и школы грамотности 48.580 руб., 
городомъ Шадринскомъ 5.850 руб. Отъ казны ассигнуется 850 руб. 
въ годъ на, содержаніе одного русеко-башкирскаго училища. 

Расходы земства, городскихъ и сельскихъ обществъ на народное 
образовавіе въ уфздЪ не пропадаютъ безслВдно, какъ показалъ опытъ 
повфрочныхъ иепытаній бывшимъ ученикамъ и ученицамъ училищъ, 
произведенный въ 1888 г. **). 

Начальныя народныя училища, въ виду плодотворнаго ихъ резуль- 
тата, стяжали себЪф полное довБріе въ мЂетномъ населеши, что до- 
казываетея, между прочимъ, тъмъ обетоятельетвомъ, что крестьяне 
охотнЂе отдаютъ въ нихъ свонхъ дътей, чфмъ въ церковно-приход- 
скія школы. Такъ, напримћръ, въ учебпомъ году 1890—1891 вновь 
‚ поступило въ церковно-приходскія школы 8 ееленій, гд ееть началь: 
ныя народныя училища, 46 человЪкъ (мальчиковъ 34 и дЪвочекъ 12), 
а въ начальныя училища этихъ-же селеній— 224, мужекаго пола 172 
и женскаго 52, причемъ въ двухъ церковно-приходекихъ школахъ вновь 
поступившихъ еовеъмъ не было (одна изъ церковныхъ школъ была, 
открыта, но ученья въ ней не производилось, за непоступленіемъ уче- 
НИКОВЪ). 

Въ заключеніе нашего очерка считаемъ еправедливымъ еще разъ 
помянуть добрымъ словомъ и старое обученіе. Какъ ни какъ, но и 
оно давало грамотныхъ людей наееленію узда, —тБмъ боле, что между 
священниками-наставниками были и энтузіасты дла, и люди дЂль- 
ные, отдававшіеся школ, можетъ быть, въ ущербъ своимъ прямымъ 
обязанностямъ. По свф дБ шямъ, доставленнымъ учащими, научившихся 
грамот у домашнихъ учителей и въ существовавшихъ до открытія 
земетва школахъ насчитывается въ селахъ уЪзда до 1.608 челов къ 
обоего пола. Большинетво изъ нихъ занимаются крестьянекииъ тру- 
домъ. О етепени ихъ грамотности, развитія и нравственной ихъ сто- 
рои сказать вообще трудно. Есть между ними люди и толковые. Такъ, 


на) а сего, выдержали испытаніе о знаніи курса народной школы до 
181 уч. школъ грамотности, съ 1883 по 1891 г. (включительно). 

**) См. наши статьи объ этомъ испытаніи въ журналЪ «Русск начальный. 
учитель», за 1839 г., №№ 2, 5, бит, 
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одинъ изъ старыхъ грамотеевъ въ сел, Бакланскомъ—-механикъ. Благо- 
даря его совЪтамъ и трудамъ, Бакланская волость въ одинъ годъ 060- 
гатилась десятью молотилками упрощенвой конетрукціи. Другой, въ 
томъ-же селЪ, замчательный слесарь: за поправкой машинъ и даже 
часовъ къ нему обращаются изъ дальняго края ућзда. Есть между 
старыми грамотеями и перковники, но ихъ мало; есть и люди нрав- 
ственно хорошіе, но попадаются и такіе, въ «злохудожную душу ко- 
торыхъ не вниде премудрость». Сверхъ означеннаго числа грамотеевъ, 
въ уфздЪ насчитывается до 364 отетавныхъ солдатъ, выучившихся 
грамот} на елужб?. 

Ошибки старой грамотности и старыхъ школъ суть ошибки вре- 
мени. 7УКелательно лишь, чтобы онћ не повторялись болфе въ орга- 
низаціи народнаго образованія; но, къ сожалћнію, въ постфде годы 
н} отчасти воспроизводятся въ церковно-приходскихъ школахъ. 


В. Поповъ. 


ИЗЬ ВОСПОМИНАНТИ СТАРАО ВОСПИТАТЕЛЯ”. 


Памяти А. Як. ГЕРДА. 


1м 


При преобразованіи кадетскихъ корпусовъ въ военныя гимназіи,„ 
были приняты во вниманіе т\ педагогическіе взгляды и идеи, кото- 
рые занимали въ шестидесятыхъ годахъ не только присяжныхъ пе- 
дагоговъ, но и всякаго образованнаго человЪка.. 

Съ пеленокъ предопредФлять ребенка къ извЂетной професеіи счи- 
талось въ то время педагогическимъ абсурдомъ; въ отроческомъ и 
раннемъ юношескомъ возрастЪ воспитаніе должно имЪть характеръ 
исключительно общечеловћческій, развивая, по возможности, ве силы 
духовныя и физическя, стремясь къ наибольшему равновфсію въ раз- 
витій ихъ, не заботясь о томъ, какое именно практическое приложеніе 
будутъ имфть эти развитыя силы впослЪ дети въ жизни. При этомъ 
твердо вБрили, что юноша, получивъ правильное, насколько можно, 
всестороннее общее развитіе, еъумћетъ производительно воспользоваться 


*) Предлагаемыя здесь вниманію читателей «Русской Школы» посмертныя 
воспоминанія безвременно умершаго П. И. Рогова представляютъ только начало 
работы, которую покойный им%лъ въ виду продолжить и закончить, но кото- 
рую ему не суждено было уже довести до конца. Та глубокая симпатія, съ кото- 
рою покойный Павелъ Игнатьевичъ рисуетъ въ своихъ воспоминаніяхъ образъ 
также безвременно унесеннаго могилою А. Я. Герда, въ значительной степени 
обрисовываетъ намъ педагогическіе взгляды и симпатіи почтеннаго автора этихъ 
воспоминаній, который и самъ былъ проникнутъ искреннею любовью къ педа- 
гогическому длу и не мало поработалъ на педагогическомъ поприщ% и въ ка- 
чествЪ преподавателя и воспитателя военныхъ гимназій, и въ качеств инспек- 
тора перваго С.-Петербургскаго корпуса, и какъ бывшій редакторъ педагогиче- 
скаго журнала («Педагогическй Музей»), и въ качествћ сотрудника другихъ 
педагогическихъ журналовъ. Въ слдующей книжк «Русской Школы» мы на- 
дћемея дать читателямъ обстоятельный очеркъ жизни и дъятельности покойнаго 
П. И. Рогова, составляемый для «Русской Школы» однимъ изъ нашихъ постоян- 
ныхъ сотрудниковьъ— Д. Д. Семеновымъ. Ред. 
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своими природными способностями, когда вступить въ жизнь и ему 
придется избрать какое-либо спеціальное занятіе, или когда онъ рЪ- 

пить продолжать свое дальнфйшее образованіе. Съ образованнымъ | 
умомъ, съ сердцемъ, чуткимъ ко всему нравственному, еъ укр$пленною 
волею онъ скорЪфе и безошибочнфе пойметъ свое призваніе и в\рнЪе 
изберетт, ту сферу дфятельности, которая наиболће отвфчаетъ его 
наклонностямъ, его силамъ, и чрезъ то принесетъ наибольшую пользу 
п обществу, и себ самому. Чтобы по возможности достигнуть этого 
результата, считали необходимымъ придать воспитанію и въ обще- 
ственныхъ даже заведеніяхъ характеръ индивидуальный, ибращая 
особое внимаше на личность воспатываемаго, примфняясь въ своихъ 
ифрахь и воздФистыяхъь къ каждой отдфльной личности, избфгая 
всего стаднаго, огульнаго, ранжирнаго, нивеллмрующаго. 

Такъ какъ нееостоятельноеть кадетскихъ корпусовъ сороковыхъ и 
пятидесятыхъ годовъ, по признаю компетентныхъ лицъ тогдашняго 
времени, проявлялась главнымъ образомъ со стороны воспитательной, 
то, преобразуя ихъ въ военныя гимназіи, и обратили особенное вни- 
маніе какъ на систему воспитанія, такъ и на персоналъ воспитателей, 
отъ которыхъ вполнф зависфло успБшное проведеніе системы въ 
жизнь, которые одни могли придать ей животворный характеръ. 

Военныя гимназіи поставили своею цфлью воспитать человЪка,, 
такъ какъ развитой, образованный, воспитанный человЪкъ не можетъ 
быть плохимъ офицеромъ; спеціальное-же военное образованте такъ 
несложно, что юноша, пробывпий семь лътъ въ общеобразователь- 
номъ заведеніи и съ успъхомъ окончившій куреъ, днециплинированный 
правильною системою воспитан1я и наученный повиноваться, здоровый 
и физически развитой, можетъ безъ веякаго труда вполнф усвоить 
это военное образованіе, завявшись два года въ военномъ и три года 
въ спеціальномъ училищ. 

Поставивъ такъ широко воспитательную задачу военныхъ гимназій, 
полагали, что уепшно выполнить ее могутъ только люди съ высшимъ 
образованіемтъ, ереди которыхъ предпочтеніе должно быть отдано окон- 
чившимъ курсъ въ университет, такъ какъ только университетъ 
носить характеръ высшаго образовательнаго учрежденія и чуждъ 
какихъ-либо профессіональныхъ цЪлей. 

Въ воспитательныхъ цфляхъ военная гимназія дфлилась на три 
возраста: младшій, ередній и старшій, почти на три самостоятельныя 
заведенія, которыя не должны были имЪфть между собою никакого 
общенія, у каждаго было свое особое помћщеніе, свой плацъ для игръ 
прогулокъ, свои классныя комнаты, своя библіотека. 
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Благодаря этому дфленію, въ каждомъ возра. ть должна была 
создаться соотвфтетвующая ему своеобразная жизнь, каждому возрасту 
 отвБчали и воспитательные пріемы. Малолфтн1е, вновь поступающіе 
не см шивались съ боле взрослыми и тїўмъ предохранялиеь отъ прежде- 
временной зрЪлости, отъ знакомства, съ такими понятіями, которыя пе 
отвЗчали ихъ возрасту, степени развитія. Сохранялась дфтекая евї;- 
жесть, сердечная чистота. 

При устройств} военныхъ гимназій считалось полезнымъ для дЪла 
воспитанія, а потому и желательнымъ, чтобы воспитатель, принявшій 
воспитанниковъ при ихъ поступленіи въ первый классъ заведенія, про- 
велъ-бы ихъ черезъ всф семь классовъ до самаго выпуска. Это давало 
воспитателю полную возможность всесторонне изучить своихъ воепи- 
танниковъ въ ихъ послфдовательномъ постепенномъ развитіи и чрезъ 
то благотворнфе вліять на нихъ. Но отъ этого основнаго положенія 
допускались и отступленія въ виду разнообразныхъ личныхъ свойствъ 
воспитателей: иной владЪлъ веЪми необходимыми качествами для того, 
чтобы привить добрыя привычки въ малолћтнихъ, пріучить ихъ къ 
исполнительности, порядку, чистоплотности, относился такъ мягко, тер- 
пъ ливо, гуманно къ естественнымъ недостаткамъ, свойетвеннымъ отро- 
ческому возрасту, и неусыпнымъ надзоромъ и твердымъ требовашемт, 
умфлъ нечуветвительно для воспитанниковъ, постепенно и незамћтно 
устранить эти недостатки, замнивъ ихъ разумными навыками, другой, 
напротивъ того, широтою своихъ взглядовъ, безупречною дфятельностью, 
при многостороннемъ образовании и большой начитанности, могъ без- 
условно подчинять своему авторитетному вліянію впечатлительпую и 
воспріимчивую юность въ тотъ раннйй періодъ, когда впервые начи- 
наетъ она съ нфкоторымъ сознашемт предъявлять разнообразные во- 
просы къ различнымъ жизненнымъ явленіямъ. Велъдствіе такихъ 
личныхъ свойствъ воспитателей, одни были незамћнимы въ младшем 
возраст, лругіе были предпочтительно желательны въ старшемъ. 

Первая С.-Петербургская военная гимназія провела въ своей вну- 
тренней жизни принципъ дробнаго дЂленія па самостоятельныя воспи- 
тательныя единицы еще далће: въ ней младшій и ередній возрастъ 
дЂлились на три отдЪла каждый. Каждый отдфлъ помфщался въ осо- 
бомъ этаж, младшаго—во второмъ, третьемъ и четвертомъ этажЪ 
надворнаго флигеля, а средняго одивъ отдфль — въ третьемъ и два 
отдЂла — въ четвертомъ этаж лицеваго флигеля. Каждый отдфль 
заключалъ въ себЪ только два классныхъ отдЪленія. Помъщеніе отдћла 
состояло изъ двухъ просторныхъ классныхъ комнатъ и между ними 
рекреаціоннаго помфетительнаго зала, обращенныхъ въ одну сторону 
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флигеля, по другую сторону помфщались спальня, цейхгаузъ для храненія 
наличнаго имущества воспитанниковъ отдфла, музыкальная комната, 
умывальня, чистильня и другія помфщен1я; вдоль всего помфщешя 
между классами и залою съ одной сторовы и епальнею и другими по- 
мЪъщеніями съ другой — шелъ широкій корридоръ. Къ каждому классу 
примыкала квартира отдћленнаго воспитателя, изъ кабинета, котораго 
вела дверь въ клаесъ. 

Такое устройство представляло много хорошихъ сторонъ. Яивя 
рядомъ со своимъ класенымъ отдфлешемъ, воспитатель могъ всецЪло 
отдаться дфлу воспитаніл. ИмЪя въ своемъ отдфлеши отъ двадцати 
пяти до тридцати восиитанниковъ, паблюдая въ дни дежурства за 
пятьюдесятью или шестьюдесятью воспитанниками отдЪла, дежуря 
черезъ два дня въ третій и въ третье воскресенье, воспитатель, д1й- 
ствительно, могъ знать каждаго изъ своихъ воспитанниковъ, прим%- 
ниться до нъкоторой степени къ каждому изъ нихъ, изучить его. Ра- 
ботан вмђетї, со своимь товарищемъ-вослитателемъ другаго класснаго 
отдЂленія и съ третьимъ, такъ-называемымъ, «запаснымт,» воспита- 
телемъ, который дежурилъ въ третій день и въ третье воскресенье, 
но отдФлешемъ пе зав]:дывалъ, воспитатели отдЪла всегда имфли воз- 
можность совершенно спђться отноептельно общихъ воспитательныхъ 
пріемовъ, достигнуть не только единообразія, но и единодушія въ 
своихъ дЪйстыяхъ. Но этого мало; въ такомъ небольшомъ интернатЪ 
въ пятьдесятъ, шестьдесятъ человЪкъ исчезали формальныя отношенія, 
завязывались отношенія, напоминающія семейныя, болће близкія, болће 
человвчныя, при которыхъ только и возможно воспитательное вліяніе. 
Воспитанникъ со веякою своею нуждою, обидою, горемъ шелъ въ ка- 
бинетъ воспитателя, воспитатель, ч5мъ-нибудь озабоченный, во всякое 
время дня и ночи, во всякій свободный часъ могъ зайти въ отдЪль 
наблюсти, спросить, переговорить. Въ большіе праздники, когда въ 
клаессЪ оставалось двое, трое бездомныхъ сиротъ, воспитатель могъ 
взять ихъ къ веб}, окружить ихъ семейной обстановкой, дать имъ 
возможность хоть временно забыть свое сиротство. И съ какою теплою 
неподдфльною благодарностью, въ большинетвЪ случаевъ, относились 
воспитанники за это къ своему воспитателю! 

Но подобный строй внутренней жизни заведенія имфль еще и другое 
важное значен1е. Вновь ветупившіе въ гимназію малолћтніе, помћ- 
щенные въ двухъ клаесныхъ отдЗлешяхъ, образовывали третій отдЪль 
Младшаго возраста, такъ сказать, совершенно самостоятельное воспи- 
тательпое заведеніе. Если они ввЪрялись двумъ способнымъ воепита- 
Телямъ, даже если одинъ изъ нихъ обладалъ призваніемъ къ воспита- 
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тельекой дфятельности, а другой только дфла не портилъ, вфдь эти 
воспитатели могли дать воспитанникамъ какое угодно направленіе, 
создать любой строй, а слБдовательно, и вноли® разумный, не подчи- 
няясь существующимъ традиціямъ, не теряя совсфмъ непроизводительно 
силы въ борьб? нерЪдко съ совершенно нелїпыми преданіями, пере- 
даваемыми и примЪромъ, и разеказомъ отъ одного поколънія другому. 
Создавъ вполнф правильныя условія жизни для воспитанниковъ, имъ 
гораздо легче было поддерживать свои требованія, расширяя и раз- 
вивая ихъ при переходЪ изъ одного класса въ другой и такъ до самаго 
ихъ выхода изъ заведенія, оберегая отъ всякаго вреднаго вліянія 
извн$. При этихъ условіяхъ добрыя традиціи заведенія и создавались, 
и хранились военитателями, а не воспитанниками. 

Такой воспитательный строй военныхъ гимназ сразу завоевалъ 
симпатій всего образованнаго русскаго общества и привлекъ выдаю - 
щихся педагоговъ, которые съ любовью посвятили свою дфятельность 
воспитанію подростающаго .поколћвія, такъ какъ въ военныхъ гимна- 
зіяхъ они имфли полную возможность широко приложить къ дфлу 
свои педагогичеекія способности. 

Къ числу такихъ выдающихся, даровитыхъ воспитателей принад- 
лежаль Александръ Яковлевичъ Гердъ. 


Јем 


Александръ Яковлевичъ поступилъ воспитателемъ въ 1-ую С.-Пе- 
тербургекую военную гимназію въ августе 1866 года. 

Съ умомъ строго логичнымъ, съ широкимъ образованіемъ, владћя 
естественноисторическимъ методомъ, патуралистъ, не потому, что изу- 
чалъ естественныя науки, а по отношению къ окружающимъ его 
жизненнымъ явленіямъ, съ сердцемъ, отзывчпвымъ ко всему прекрас- 
ному и благородному, онъ былъ вполнћ на высот своего призваня. 

Высоко пня знаніе, Алексавдръ Яковлевичъ обращалъ особенное 
вниманіе ва учебныя занятія своихъ воспитанниковъ. По его мн в1ю, 
въ ереднеучебномъ заведеніи главное воспитательное значеніе привад- 
лежитъ ученію. Поступая въ учебное заведеніе, дфти приходятъ прежде 
всего учиться: въ классЪ на урокахъ, на вечернихъ занятіяхъ под- 
готовляя свои уроки, они исполняютъ первую свою обязанность, на- 
лагаемую на нихъ заведеніемъ. Ученье и не легко, и въ нфкоторыхъ 
своихъ процессахъ далеко не привлекательно; оно требуетъ постоянной 
заботливоети, постояннаго къ себЪ внимашя, приходится безпрестанно 
побфждать свои желанія, стремленія, нерфдко препятствующія пра- 
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вильному, неуклонному исполненію своихъ обязанностей. Побуждая себя 
дћЪлать то, что долгъ велитъ, учащ ея живетъ полною духовною 
жизнью, ве силы душевныя принимаютъ участіе въ этой сложной 
трудной работ}, требующей большаго напряженія и большаго расхода, 
силъ физическихъ. Отсюда понятно, какъ велико воспитательное зна- 
ченіе правильно организованнаго ученья, при содфйестви понимающихъ 
свои задачи и преданныхъ своему длу. преподавателей. 

Александръ Яковлевичъ приняль въ завфдываніе одно изъ отдЂ- 
леній перваго класса, составленное изъ вновь поступившихъ воепи- 
танниковъ. Если, съ одной стороны, съ новичками было больше хло- 
потъ и заботъ, приходилось пріучать, по крайней мЪрђ, нЪкоторыхъ, 
къ самымъ элементарнымъ требованіямъ общежитія, прививать при- 
вы чку исполнять правила общественнаго заведенія, то, съ другой сто- 
роны, работа была благодарная, не приходилось переучивать, передћ- 
лывать, исправлять неум$лые пріемы своего предшественника. 

Безотлучно находясь на вечернихъ занятіяхъ, онъ зорко слфдилъ, 
чтобы вс работали, помогалъ совфтомъ, разъяененіемъ, указывая 
пріемы, какъ правильно приняться и исполнить ту или другую ра- 
боту. Въ то-же время онъ приеутствовалъ и на урокахъ преподава- 
телей, наблюдалъ своихъ воспитанниковъ во время клаесныхъ занятій, 
постоянно обмфнивалея мыслями съ преподавателями о томъ или дру- 
гомъ ученикћ, чтобы провфрить свой собственный взглядъ на него 
и чтобы, по возможности, содфйетвовать установлению правильнаго по- 
ниманія преподавателями своихъ учениковъ и, сообразно съ личностью 
учащагося, прибЪгать къ тъмъ или другимъ пріемамъ воздЪйствия на 
нихъ. СлБдя за ходомъ преподаванія веБхъ учебныхъ предметовъ въ 
класс, онъ стремился соразмрить задаваемые уроки съ временемъ, 
отведеннымъ на ихъ приготовлене, и еъ силами учениковъ, сдержи- 
валъ 0с0бо ретивыхъ преподавателей, указывалъ, что воспитанниками 
менфе понято, трудно усвояется, на чемъ слБдуетъ долЪе остановиться, 
словомъ, онъ въ общемъ руководилъ дфломъ преподаванія въ своемъ 
классномъ отдфлен1и, объединяя всф предметы въ интересахъ уча- 
щихся, такъ что для своего класснаго отдфленйя онъ быль настоя- 
щимъ инспекторомъ классовъ, имфя большую возможность индивидуа- 
лизировать преподаваніе въ соотвЪтстви съ характеромъ класса, что 
для инспектора, наблюдающаго за пятнадцатью классными отдфле- 
ніями, не всегда возможно. 

Тактъ и деликатность Александра Яковлевича, поетоянное уваже - 
ніе чужаго мнфн!:я дали ему возможность достигнуть добрыхъ резуль- 
татовъ, установить до нЪфкоторой степени товарищескіл отношенія 
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между воспитателемъ и преподавателями. Поддерживая еильныхъ и 
способлыхъ учениковъ, онъ главную ‘свою заботу обращалъ на сла- 
быхъ, малоуспвающихъ. Онъ ежедневно переспрашивалъ у пихъ 
уроки, самъ готовилъ съ ними уроки, показывая, какъ надо заниматься, 
съ чего начинать, какъ облегчать запоминаніе заучиваемаго и, бла- 
годаря такой постоянной заботливости, успћхи его класснаго отдБленія 
были настолько замфтны для учащихея, что у нихъ пробуждалась 
охота къ занятіямъ, даже слабые начинали ими интересоваться и за- 
нятые дЪломъ, озабоченные добросовЂстным»ъ его исполненіемъ, они мало 
имли времени на вредныя шалости, неразлучныхъ спутниковъ боль- 
шихъ интернатовъ. 

Дробное дфлеше 1-й С.-Петербургской военной гимназіи на от- 
дфлы, почти обособлепное помфщеше отдЪла давали возможность 
самостоятельнћђе, цфльнфе дї йетвовать и въ роли собетвенно воени- 
тателя. Какъ натура даровитая, личность прекрасно образованная, 
характеръ благородный, высоко гуманный, но твердый, Алексапдръ 
Яковлевичъ, незамЪтно для самого себя, получилъ рБшительный пе- 
ревЪеъ надъ своимъ сотоварищемъ и, нечувствительно для этого по- 
слЪдняго, подчннилъ его своему вліянію, чрезъ что установилось пол- 
ное единодуппе въ образ дфйствй. 

Не признавая пользы взысканій и наказаній, считая поощренія 
мБрою ненраветвенною, свидЪфтельствующею въ болыцинетвћ слу- 
чаевъ 0 духовиой несостоятельности прибгающихъ къ пимъ, Але- 
ксандръ Яковлевичъ полагалъ, что воспитатель долженъ предъявлять, 
по возможности, меньше требованій своимъ воспитанникамъ, избЪгать 
требованій чисто формальныхъ, особенно имфя дћло съ раннимъ воз- 
растомъ; но разъ поставленныя требованвія должны быть непремЪнно, 
безпрекословно исполнены безъ велкихъ отступленій и послабленій. 
За исполнешемъ ихъ слЪдить самъ воспитатель такъ зорко и настой- 
чиво, что отнимаетъ возможность ихъ не исполнить и тфмъ устанав- 
ливаетт среди воспитанниковъ убфжден1е, что предъявляемыя требо- 
ванія не могутъ не быть исполнены, а потому остается только пови- 
новаться. 

Съ этою цфлью Александръ Яковлевичъ во время своего дежур- 
ства строго наблюдаль, чтобы установленныя заведеніемъ правила 
неукоснительно исполнялись, чтобы воспитанники благоговЪйно стояли 
на молитвЪ, во-время вставали и ложились спать, соблюдали строй, 
спокойно, безъ шума и крика ожидали прихода учителя въ классъ, 
чинно сидЪли въ столовой, соблюдая чистоту и порядокъ, тихо сидфли 
за приготовлешемъ уроковъ, не мшая своимъ товарищамъ. Въ сво- 
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бодное-же время онъ требоваль отъ воспитанниковъ шумной рЪзвости, 
какъ противовфеа сидячей жизни во время учебныхъ занят, устраи- 
вать игры, гуляя по залу или по плапу бесфдовалъ съ воепитанни- 
ками, сообщать имъ полезныя знав1я, въ разговорахъ знакомился съ 
ихъ прошлымъ, съ ихъ взглядами, желаниями и наклонностями. И 
какъ любили эти бесФды его воспитанники! Стоило только Александру 
Яковзевичу выйти на плапъ, и его тотчасъ-же окружала толпа дЪтей 
не только его отдБленія, но и другихъ, чтобы послушать увлекатель- 
ный разсказъ лоюбимаго воспитателя, причемъ нерћдко происходили 
комичные споры и даже ссоры изъ желанія поближе занять м}сто. 
Но вдругъ взоръ Александра Яковлевича принялъ серьезное выраже- 
ше, онъ посифино направился въ сторону, онъ замфтиль, что тамъ 
у забора затфвается опасная игра, или два расходившіеся буяна го- 
товы налетфть другъ на друга пЪтухами. 

Отт его воспитательскаго взора не укрывалось ничего. Благодаря 
небольшому помъщепію отдЪла, онъ видфлъ все и веїхъ, зналъ каж- 
дый уголокъ, зналъ привычки почти каждаго проводить свободное 
время, и являлся всюду, гдъ требовался его падзоръ, помощь, совЪть 
или авторитетъ. Вотъ почему на его дежурствахъ никогда не было 
крупныхъ проступковъ, онъ умЪль ихъ предусмотрЪть н предупредить 
вӧ-время. 

Свои отношеня къ воспитанникамъ Александръ Яковлевичъ стре- 
мнлея установить на взаимномъ довћрін, только довђъріе вызываетъ 
честную, прямую откровенность, даетъ возможность подмЪтить за- 
рождаюнМеся недостатки и во-время на нихъ воздђйствовать. ИзбЪгая 
наставленій, не въря въ силу чтенія ихъ, онъ стремился довести вос- 
питанниковъ до сознан1я пользы или вреда того или другаго образа 
дБйствій, стремился всегда на себф показать прпимъръ полной испол- 
нительности и уваженія къ существующимъ порядкамъ, самооблала- 
пія и спокойетвія, безпристрастія, справедливости и правды. Цоль- 
зуясь безусловпымтъ авторитетомъ, онъ боялся подавить имъ личность 
воспитываемаго и предоставлялъ каждому дЪйствовать самостоятельно 
въ тЪхъ-же предфлахъ, которые отводитъ личной жизни общеетвенное 
заведен1е. Алеқсандръ Яковлевичъ вЪфрилъ въ добрыя еторопы, въ 
добрыя наклонности ввфренныхъ его попеченію дћтей, вяд ль въ НИХЪ 
друзей, иногда заблуждающихея и уклоняющихея отъ праваго пути, 
нуждающихся въ его енисхожденіи и поддержкћ, вызывающихъ иногда 
сожалфніе, но пикогда--раздраженіе и непріятное чуветво. Въ силу 
этой вБры 0пъ старался вызвать наружу добрыя чувства, хранящіяся 
въ глубинф ихъ сердца, создать активное отвошеніе къ существую - 
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щимъ порядкамъ, развить въ нихъ, насколько это доступно данному 
возрасту и господствующему въ заведеніи строю, благородное това- 
рищество, проявляющееся въ стремленіи поддержать другъ друга па 
все доброе и прекрасное, выражающееся въ готовности явиться на 
помощь каждому въ ней нуждающемуся; онъ желалъ пріучить ихъ 
къ самопомощи, къ возможному самоуправленію. 

Алекесандръ Яковлевичъ придавалъ важное значеніе чтенію, какъ 
средству для воздЪйствя на умъ и сердце воспитанниковъ. По окон- 
чаніи вечернихъ запятій, въ тћ дни, когда мало было задано уро- 
ковъ, во время уроковъ, при отеутствіи преподавателей, въ воскрес- 
ные и праздничные дни, отъ пяти до семи часовъ вечера, онъ съ 
любовью читалъ своимъ воепитанникамъ. Притомъ это пе было чте- 
ніемъ случайно попавшихся книгъ и статей для дЪтекаго возраста; 
напротивъ, имъ внимательно былъ сдфланъ строгій подборъ книгъ и 
статей соотвфтетвенно умственному и нравственному развитію его слу- 
шателей, ихъ ваклонностямъ, тфаъ обетоятельствамъ, которыя при- 
ходилось переживать въ данный моментъ; иногда повЪфеть, разеказъ 
служили художественною образною иллюстращею тЪхъ мыслей и по- 
нятій, которыя были имъ затронуты во время прогулокъ и бееЪлдь. 
Статьи были подобраны такъ, что одна другую дополняла, давая по- 
степенно боле сложный матерлалъ для духовной работы слушателей. 
Чтенія эти сопровождались бесфдами по поводу прочтеннаго. 

При его умфньи говорить съ дфтьми, при его пониманіи д\текой 
природы, эти беефды были полны интереса. Онъ такъ искусно ум ль 
вызвать обмЪнъ мыслей, заставить высказать и свои мысли, и свои 
чувства, и Тфмъ дать возможность ясне понять дЪтскую природу 
бесЂдующаго, подмфтить въ то-же время зародыши будущаго чело- 
въка и дфятеля. Слушатели его сразу оживлялись, спфшили выска- 
зать свое мнћніе о героЪ прочитаннаго разсказа, о его поступкахъ, 
вставить замфчане, вступали въ горячіе споры, причемъ на долю 
воспитателя выпадало меткими разъясненіями примирять противопо- 
ложные взгляды, прекращать страстные споры. Эти бееъды были лю- 
бимымъ занятіемъ воспитанииковъ. 

Заботливо относясь къ здоровью своихъ питомцевъ, какъ натура- 
листъ, ясно понимая, что только физически здоровый организмъ мо- 
жетъ обезпечить правильное умственное и нравственное развитіе, А ле- 
ксандръ Яковлевичъ требовалъ, чтобы већ воспитанники принимали 
участіе во веђхъ физическихъ упражненіяхъ: пЪніи, гимнастикћ, фронт 
и танцахъ. Онъ говорилъ, что въ дфлф воспитанія нћтъ главныхъ, 
нътъ второстепенныхъ предметовъ, већ они важны для полнаго все- 
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сторонняго, гармоническаго развитія будущаго человћка, каждое за- 
нятіе выполняетъ ему соотвЪтетвующую роль и замфнить его другое 
не можеть. Кром} того, если въ программу общеобразовательнаго 
курса внесенъ какой-нибудь предметъ, то въ видахъ чисто воспитатель- 
ныхъ должно требовать къ нему такого-же уваженія, такого-же вни- 
мательнаго, добросовТ;етнаго отношен1я, какъ и ко всякому другому. 
Воспитываемый долженъ заставить себя относиться такъ-же серьезно 
и ко всякому внфклассному занятію, какъ и къ классному уроку. Этимъ 
путемъ вырабатывается его воля. 

И въ этомъ дфлЪ безъ взысканій и выговоровъ, только постоян- 
нымъ наблюденіемъ, при полномъ желаніи, чтобы всф были заняты, 
всегда ровный, спокойный, Александръ Яковлевичъ доетигалъ того, 
что уклоняющихея отъ физическихъ занятій въ его отдћленіи не было. 
Его воспитанники съ самаго ихъ поступленія въ гимназію знали, что 
и эти уроки они должны исполнять такъ-же старательно, какъ и клас- 
сныя занятія, знали, что Александръ Яковлевичъ не пропуститъ ни 
одного незаконно уклоняющагося, и они шли, а потомт у нихъ явля- 
лась привычка поеъщать эти занятія, казалось, что и нельзя укло- 
питься, какъ-то неловко, совЪетно; а потомъ они замфчали уепЪхи, 
которые дфлали занятія пріятвыми. 

Придавая важное значеніе физическому труду, какъ противовТ:еу 
умственпому, онъ етаралея, по возможности, правильно устроить за- 
нятія ручнымъ трудомъ въ своемъ отдЂленіи. 

Въ 1-й С.-Петербургской военной `гимпазіи въ шестндесятыхъ го- 
дахъ было обращено большое вниманіе на физически трудъ, былъ 
приглашенъ зналощій это дфло технологъ-руководитель; воспитанники 
занимались столярнымъ, токарнымъ, переплетнымъ и картонажнымъ 
мастеретвами. Гимназ:ею были рріобрБтены полные наборы иистру- 
ментовъ, станки столярные и токарные, модели и т. п. Но занятія 
эти шли успфшио или у тфхъ 'воспптанниковъ (ограниченнаго мень- 
шинетва), которые имфли призваніе къ тому или другому ручному 
труду, или въ тфхъ отдћленіяхъ, гд} самъ воспитатель былъ маете- 
ромъ въ какомъ-нибудь дълЪ, эта отрасль занят прививалась, и 
воспитанники чуть не веб поголовно успфвали въ этомъ мастеретв?, 
или тамъ, гдЪ воспитатель сознавалъ важность этихъ занятій, какъ 
воспитательнаго элемента. 

Александръ Яковлевичъ, какъ человъкъ мысли, принадлежалъ къ 
послъдней категори. Онъ условился съ руководителемъ работъ, со- 
ставилъ съ нимъ цфлый рядъ работъ, расположенпыхъ въ строгой си- 
<темЪ и отвучающихъ силамъ воспитанниковъ. Своимъ авторитетнымъ 
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мяшемъ и постояннымъ наблюдещемъ пріохотилъ мальчиковъ къ 
занятіямъ, слФдидлъ, чтобы начатая работа была непземфнно окон- 
чена, чтобы они смотрфаи ва эти занятія серьезно, съ терпъніемъ 
преодол вали неизбЪжныя при первыхъ шагахъ затрудненія и, бла- 
годаря его заботамъ, и эти занят я вмфли замфтный усифхъ. 
Раннею весною, а также въ ясные, теплые дни августа и сентября, 
Александръ Яковлевичъ постоянно, при веякомъ удобномъ случа%, 
предпривималъ прогулку на острова: Петровскій, Крестовскій, Елагинъ. 
Среди яркой свъжей весенней зелени, или при ярко-пестрой, разнооб- 
разной осенней листвЪ, дфти на простор отъ всей души предавались 
отдыху отъ казенной обстановки ихъ помфщеня въ отд®лђВ. Игры на 
евЪжемъ воздух, крикъ и бћготня, способствующие развитію лег- 
кихъ, ускоряющіе кровообращеніе, помогающіе пищеваренію, благо- 
творно дфйствовали на здоровье его питомцевъ. Они возвращались въ 
гимназію оевъженные съ запасомъ чистыхъ, эстетическихъ впечатлћній 
и засыпали крБпкимъ, мирнымъ еномъ. Иногда эти прогулки получали 
иной характеръ: онф обращались въ ботаническія или энтомологиче- 
скія экекурсін, а Алекеандръ Яковлевичъ являлся умЪлымъ, талант- 
ливымъ руководителемъ. Учепиковъ перваго класса опъ наглядно зна- 
комидъ съ географическими понятіями и подъ руководетвомъ такого 
даровитаго воспитателя эти бесђды подъ открытымъ небомъ, ереди 
свъжей зелени, вблизи оживляющей картину воды получали увлекаю- 
щій характеръ и были въ высокой степени поучительны. Особенно 
сихпатнчный характеръ имфли эти прогулки лфтомъ, когда воспитан- 
ники стояли лагеремъ въ Петергофђ. Он предпринимались верстъ за 
пять, за шесть, а иногда и далЪе въ окрестностяхъ Петергофа. Ожи- 
данія, приготовлевія, сборы, самый моціонъ, новыя и иногда краси- 
выя мђетности, привалъ, варка или печенье картофеля, кринки мо- 
лока, даже краюшка казеннаго хлЪба—вее это получало особую прелесть 
въ новой необыденной обетановк%, среди природы, поел? однообразной 
томительной жизни въ лагерномъ баракЂ, все это обновляло воспитан- 
никовъ, давало имъ духовную пищу на, нфеколько дней, отвлекало отъ 
праздности и скуки и неразлучныхъ съ ними спутниковъ — проступковъ 
и пороковъ. Душею этихъ прогулокъ, получавшихъ такой воспита- 
тельный характеръ, былъ Александръ Яковлевичъ. Всегда бодрый и 
веселый, неутомимый ходокъ. онъ примромъ евоимъ подбодрялъ легко 
устававшихъ. Вотъ, по его предложенио и совфту грянули веселую 
пеню и веЪ ветрепенулись и прибавили шагу; вотъ остановились въ 
тфин прохладной рощицы на привалъ, и у Александра Яковлевича 
цфлый пукъ двътовъ въ рукахъ, онъ объяеняетъ цвътораеположеніе, 
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указываетъ на отличительные признаки для опред$лен!я рода и вида, 
учитъ отличать породы деревъ, веб заняты, већ за дфломъ, уста- 
лость забыта, и черезъ полчаса отдыха вея партія снова готова бодро 
и весело двинуться въ путь. 

Такой-же воспитательный характеръ носили и уроки Александра 
Яковлевича въ 1-й С.-Петербургской военной гимназіи, гдЪ онъ пре- 
подавалъ естествовъдЪніе. Вошелъ Александръ Яковлевичъ въ классъ, 
и въ класе водворялея полный порядокъ, водворялея неослабЪвав- 
шій интересъ къ занятіямъ, царило всеобщее вниманіе, и въ то-же 
время не слышно было преподавательскаго шума п крика, не суще- 
ствовало совсфмъ высылокъ изъ класса, становленія на штрафъ къ 
стфнЪ, записей въ журнал:Б и даже неудовлетворительныхъ отмъЪтокъ. 
На его урокахъ мальчики какъ-бы перерождались, становились не- 
узнаваемыми: лБнивый начиналъ заниматься, неспособный— понимать. 
Чародй-преподаватель, всегда помнящій, что учебный предметъ для 
учениковъ, а не ученики для учебнаго предмета, умфлъ не только 
заинтересовать своихъ учениковь, но и поддержать этотъ интересъ 
впродолженіи всего урока. Въ нашъ нервный вЪкъ у него въ класе 
никогда ученики не нервничали, потому что онъ самъ съ желфзною 
волею влалЪлъ своими нервами. Ставя цфлью своего преподаванія уче- 
никовъ, ихъ развитіе, онъ велъ свое преподаваніе такъ серьезно и 
разумно, что основательное знаше являлось результатомтъ его занятій. 

Въ пелагогическихъ и воспитательныхъ комитетахъ Алекеандръ 
Яковлевичъ не принадлежалъ къ записнымъ говорунамъ, которые счи- 
таютъ своею обязанностью говоритъ по поводу каждаго поднимаемаго 
вопроса, которые не рЪдко любятъ себя слушать и получать въ томъ 
не мало самоуслажденія; онъ просилъ слова, когда, по его мнћнію, 
этого требовало дЪло, и его трезвый взглядъ, его вћское инфе, со- 
ставляющее его убЪфжден1е, логически вытекавшее изъ цфльнаго, 
строго опредъленнаго міровоззрЪнія, всегда имЪфло большое значеніе, 
способствовало къ уясненію разбираемаго вопроса. Стоило Александру 
Яковлевичу заговорить, —и его плавная художественная рЪфчь приковы- 
вала внимане всЪхъ присутствующихъ и производила обаятельное дЪй- 
стве на его слушателей. 

Александръ Яковлевичъ принималъ дфятельное, вліятельное участіе 
въ засЪданіяхъ особой коммиссіи при Главномъ У правленіи военно- 
учебныхъ заведеній, которой было поручено выработать общую ин- 
струкцію по воспитательной части для военныхъ гимназій и прогим- 
назій. Александръ Яковлевичъ полагалъ, что для правильнаго, разум- 
наго ведевія дфла воспитанія лица, поевятившія себя этому важному 


«РУССКАЯ ШЕОЛА», № 9. СЕНТЯБРЬ. 5 


6б ВАУ СУЕ ДА ТКА ОДДИ: 


и трудному занятію, должны обладать не только основательнымъ науч- 
нымъ знаніемъ духовной и физической природы воспитываемаго, но 
и свойствами естествоиспытателя, его наблюдательностью , способностью 
къ правильному анализу и в$рному, точному обобщенію. Эти взгляды 
и отразились на тБхъ требованіяхъ, которыя были предъявлены проек- 
томъ инетрукційи къ лицамъ, желающимъ принять на себя обязан- 
ности воспитателя. 


В. 


ДЪхгъ десять спустя, я опять встр$тился съ Алекеапдромъ Яков- 
левичемъ на преподавательекомъ поприщЪ. Какъ завћдывающій пе- 
дагогическими курсами С.-Петербургекаго Фрёбелевекаго Общества, 
я въ теченіе четырехъ лфтъ, время отъ времени, посфщаль его уроки 
на курсахъ. И здесь Александръ Яковлевичъ такъ-же, какъи въ 1-й 
военной гимназіи, умфлъ приковать вниманіе своихъ слушательницу: 
на его урокахъ онЪф становились серьезнфе и нерЪдко не замЪчали, 
какъ проходилъ цфлый часъ. Ясное, отчетливое, постоянно поддер- 
живающее работу ума чтеніе лектора не допускало возможности отор- 
ваться отъ нити изложенія и мыслью перенестись на другой пред- 
метъ. Притомъ даровитый лекторъ не считалъ своею единственною и 
копечною цфлью сообщеніе знанй,—нЪФтъ, путемъ сообщен1я знаній онъ 
стремился воспитать въ своихъ слушательницахъ извћетное, вполнћ 
осмысленное отношеніе къ пріобрБтаемымъ ими знаніямъ, пробудить 
въ нихъ живое желаніе дальнфйшими самостоятельными работами рас- 
ширить и углубить то, что онф узнали на его урокахъ. 

Въ октябрь 1884 года, по волБ АвгустБйшей предефдательницы 
С.-Петербургскаго женскаго патротическаго общества, я обратился 
къ Александру Яковлевичу съ проеьбою составить программу элемен- 
тарнаго курса естествознанія для школъ общества. 12-го ноября того- 
же года внесъ онъ вт, совфщательный комитетъ проектъ программы. Она 
заключала въ себЪ стройный цикль знанія и сообщала дћтямъ пфлое 
міроеозерцаніе. ВелЪдетве ея пфльноети и строго опредћленной си- 
стемы программа эта была принята комитетомъ безъ измфнешя. 

При этомъ Александръ Яковлевичъ съ полною готовностью изъя- 
видъ желаніе дать учителямъ и учительницамъ школь необходимыя 
наставленя и разъясненія, какъ пользоваться программою. И это д'5л0 
уже стало его дЂломъ, онъ относился къ нему съ полною любовью, 
желалъ ему успЪха, готовъ былъ всячески содфйствовать этому успху. 
Среди своихъ многочисленныхъ трудовъ и занят находилъ онъ возмож- 
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нымъ удЂлять время, чтобы присутствовать на экзаменахъ съ цфлью 
прослЂдить, какъ примфняется эта программа на практик. 

Эти штрихи показываютъ, что Александръ Яковлевичъ былъ на- 
турою цфльною, всегда и вездЪ оставался вђревъ себЪ, и за какое- 
бы дфло онъ ни принимался, всегда съ одинаковою полнотою прояв- 
лялись прекрасныя качества талантливаго педагога. 

Александръ Яковлевичъ любилъ дфтей. любилъ то дЪло, которому 
посвятиль всю свою жизнь, већ свои силы, и эта любовь сообщала 
жизнь всякому дЪлу, которому онъ отдавался. 


П. Роговъ, 


ПАВЕЛЪ ПАВЛОВИЧЪ МАКСИМОВИЧЪ, 


(НЕКРОЛОГЪ). 


1-го минувшаго іюля скончалея въ своемъ имЪніи, въ сельцф Ше- 
пелевъ, Мышкинекаго узда, Ярославской губервін, извћетный дЪя- 
тель по народному образованию П. П. Максимовичъ. Скончался тихо, 
какъ-бы угаеь; а угасалъ онъ, постепенно ослабЂвая, около года. 

Покойный принадлежаль къ такимъ сильнымъ и свїтлымъ лично- 
стямъ, такъ много и еъ такой пользой потрудился для общества и 
для народа, что пЂеколько словъ о немъ въ журнал, посвященномъ 
русской школВ, булутъ, надЪюсь, не излишними. 

П. П. Максимовичъ родилея въ 1817 году и дЪтетво провелъ въ 
родовомъ евоемъ имфнит. Образованіе началъ въ морскомъ корпуе%, 
окончилъ въ морекихъ офицерскихъ классахъ (впослЬдетвіи пре- 
образованныхъ въ морскую академію). Окончивъ куреъ первымъ, П. 
П. приглашенъ былъ въ морской корпусъ на должность преподава- 
теля теоріи кораблестроенія и воспитателя и въ этой должности оста- 
вался, какъ я слышалъ отъ одного изъ его сыновей, около 8-и лЬтъ. 
Пишущему эти строки приходилось видъть моряковъ, воспитывавшихея 
подъ руководствомъ Павла Павловича и слышать отъ нихъ самые 
восторженные отзывы о немъ, какъ о даровитомъ преподавателВ и 
добрфйшемъ человъкЪ. 

Вышедши въ отставку, П. П. поселился въ деревн% и сталь управ- 
лять своими имфаями въ Тверской и Новгородской губерніяхъ. 

Когда правительствомъ возбужденъ былъ вопросъ объ освобожденіи 
крестьянъ, то дворянство Кашинскаго уфзда избрало П. П. Макси- 
мовича своимъ депутатомъ въ комитетъ, организованный для разра- 
ботки этого вопроса. Въ комитет} П. П. примкнуль къ парти Унков- 
скаго и Головачева, т.-е. къ тому кружку депутатовъ, которые же- 
зали немедленнаго освобожденія крестьянъ съ полнымъ земельнымъ 
надфаомь и еъ обязательнымъ выкупомъ. Имфя запасъ добытых 
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опытомъ и наблюденіемъ евђдћній объ экономическомъ быт помћ- 
щиковъ и крестьянъ и обладая даромъ живой и остроумной рћчи, П. 
П. быль очень полезнымъ н сильнымъ союзникомъ Унковекаго и, 
конечно, не мало способствовалъ тому, что за освобожденіе крестьянъ 
съ полнымъ земельнымъ надфломъ выеказалось большинство Твер- 
скаго комитета. 

По закрытіи комитета, П. П. возвратилея къ сельской жизни и, 
живя въ кругу своей семьи, воспитывая свопхъ дЪфтей, продолжал 
управлять своимъ хозяйствомъ. Открытіе земекихъ учрежденій вы- 
звало его еще разъ па общественное поприще. 

Съ самыхъ первыхъ дней существован1я земства по положенію 1-го 
января 1864 года, видимъ мы П. П. Максимовича въ ряду передо- 
выхъ его дфятелей. Съ 1865 года онъ участвуетъ, въ качеств? глас- 
паго, въ заећданіи кашинскаго уфзднаго земскаго собранія, еъ 1866— 
въ тверекомъ губернскомъ. Въ первую-же очередную сеесію губерн- 
скаго земекаго собранія, въ февралЪ 1866 года, П. П. избранъ былъ 
членомъ тверской губернской земской управы и въ этой должности 
оставалея до 1877 года. 

Какъ земекій дЪятель, П. Ц. Максимовичъ отличалея любовью къ 
труду и умъньемъ работать. Врагъ канцелярской «отписки», онъ вея- 
кое ему ввЪренное дфло исполнялъ не какъ формалиетъ, а какъ жи- 
вой человЪкъ, вполиў; понимавшій задачи земства, его призваніе и 
нужды народа. ЗавЪздуя губернскою земекою больницей, П. П. слђ- 
дилъ за всфми подробностями хозяйства въ ней, какъ слЪдилъ-бы ва- 
мый заботливый хозяинъ за своимъ собетвеннымъ. Завфдуя дђломъ 
народнаго нродовольетвія, П. П. въ неурожайные годы (1867 и 1868) 
принималъ самое живое участе въ работахъ коммисеи губернекаго 
земскаго собранйя, изслЗдовавшей селенія, особенно поестрадавшія отъ 
неурожая, на мђетахъ. Живость и подвижность П. П., тогда еще 
полнаго силъ, были изумительны. 

Въ качествЪ члена губернской земской управы, П. П. уже въ 
1869 году возбудилъ въ тверекомъ губернекомъ земекомъ собраніи 
вопросъ о необходимости: а) организовать изданіе дешевыхъ книгъ 
Для народнаго чтен1я и б) приготовить достаточное число учитель- 
ницъ для распроестраненія начальнаго образованія, по возможности, въ 
каждомъ селеніи губерніи. Проектъ этотъ, какъ недостаточно разра- 
ботанный и не подвергнутый предварительному раземотр ню уфздныхъ 
земскихъ собран, въ сесеію 1869 года не быль принятъ губернекимъ 
Собрашемъ. Но это не остановило П. П. Въ ма» 1870 года во већ 
УЪздныя земекія собранія разослано было слБдующее его предложене: 
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«Въ видахъ распространенія грамотности и обучен1я народа вн школы 
черезъ семью, П. П. Максимовичъ учреждаетъ съ осени сего года 
женскую школу для образовашя учительницъ, почему и проситъ у%зд- 
ныя земства, не найлутъ-ли онъ возможнымъ послать въ эту школу 
своихъ етипендіатокъ. Вее, что касается до класснаго обученія, найма 
учителей и покупки книгъ, то г. Максимовичъ принимаетъ на свой 
счетъ, ученицы-же должны имЪть свою квартиру и столъ. Впрочемъ, 
Максимовичъ и въ этомъ случа предлагаетъ свое посредничество съ 
тБмъ, чтобы на квартиру и столъ за каждую ученицу ему отпускали 
въ мфеяцъ по 6 рублей въ отчетное распоряжене». 

Открытіе школы разрфшено было Миниетеретвомъ, и утверждена 
елфдующая программа преподаванія: 

«Законь Божій: объясненіе церковнаго богоелуженія, краткая свя- 
щенная исторія и краткій катихизисъ, толкованіе евангелія. Русский 
языкә: элементарный курсъ грамматики, но съ болфе подробнымъ раз- 
витіемъ синтаксиса. Церковно-славянское чтеще. Краткій очеркъ рус- 
ской истори съ болће подробнымъ объясненемъ важнфйшихъ собы- 
тій. Важнрйшія міровыя событя изъ всеобщей исторзи. Краткій 
очеркъ всеобщей теотрафін съ болЪе подробнымъ объясненіемъ физи- 
ческаго отдЪла и географім Россім. Чтеше и объясненіе популяр- 
ныхъ сочинешй по иеторіи, путешествіямъ и гиен. Ариеметика: 
простыя, именованныя, дробныя числа и пропорціи безъ особыхъ 
подробностей; тройное правило; рфшен1е — преимущественно въ па-, 
мяти—задачъ,. обученіе сложенію и вычитанію на счетахъ. Понятіе 
о линіяхъ, ихъ перееђченіяхъ, площадяхъ и объемахъ тфлъ. Понятіе 
о математической географіи и о главнЪйшихъ явлешяхъ, на ней осно- 
ванныхъ. Практическая методика. Обученіе чтенію и письму съ глав- 
ными основан1ями педагогики». 

Куреъ преподаванія предполагается трехгодичный. Ученіе въ 
школъ—еъ сентября по май. 

Въ школу могутъ поступать только дЪвушки не моложе 15 лћтъ. 

Кром ве$хъ вышеупомянутыхъ предметовъ, ученицы могутъ обу- 
чаться въ школЪ народной гигіенъ, сообразно съ степенью ихъ раз- 
витія, пфнію, рукодЪмямъ и другимъ предметамъ, тфено связаннымъ 
съ бытомъ крестьянства. 

По окончаніи курса и по надлежащемъ испытаніи, воспитанницы 
получаютъ отъ учителей школы евидфтельетва, по которымъ он+, съ 
разрЪшенія мЪетныхъ училищныхъ совћътовъ, могутъ занимать мЂета, 
преподавательницъ въ народныхъ школахъ; неполучившія же м$етъ 
будутъ учить въ своихъ деревняхъ, получая условную плату по числу 
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обученныхъ ими. Цо прошествін нфеколькихъ аЪтъ онъ могутъ пере- 
ходить учить въ другія деревни и, такимъ образомъ, въ различныхъ 
мфетностяхъ образуются грамотницы, будущія матери семейетвъ, не 
нуждающіяся въ пособіи отъ земетва для обученія своихъ дЪтей чте- 
нію, письму и счету. 

УЪздныя земства сочувственно отнеслись къ проекту П. П., и нђ- 
которыя изъ нихъ прислали въ его учительскую школу своих, сти- 
пендтатокъ. 

Школа открыта была 1 декабря 1870 года въ Твери, въ неболь- 
шомъ (флигелъ при богадфльнф, уступленномъ губернскою земекою 
управою. 

Въ первое время число ученицъ было невелико — отъ 20 до 25, 
но уже въ декабрЪ 1871 года ихъ насчитывается 49, въ томъ числ 
23 стипендатки. Коммисеія изъ губернекихъ гласныхъ, посБтивъ 
женскую учительскую школу въ декабрЪ 1871 года, сообщила о ней, 
между прочимъ, слфдующее: «По произведеннымъ испытаніямъ въ 
предметахъ обученія ве воспитанницы отвЪчали на задаваемые во- 
просы болЪе нежели удовлетворительно. Въ отвЪтахъ замЪфтна сообра- 
зительность и непринужденность, что указываетъ на вполнЪ разумный 
методъ преподаванія и на гуманное обращеніе съ ученицами и должно 
быть отнесено къ горячему участію къ дЪфлу и наблюденію учреди- 
теля П. П. Максимовича. Такое прекрасное заведеніе, по всей спра- 
ведливоети, должно получить поддержку’ отъ губернекаго земства, а 
потому коммиссеія, съ евоей стороны, предлагаетъ собрано: оказать 
вспомоществованіе школамъ г. Максимовича въ разм$рЪ 1.000 рублей, 
предоставивъ сумму эту въ безотчетное раепоряженіе учредителя; въ 
случаЪ-же отказа г. Макепмовнча, по какимъ-либо обстоятельствамъ, 
отъ завЪдыванія заведеніемъ, предлагаетъ принять школу на счетъ 
губерискаго земства, т.-е. поручить управЪ принять школу въ завћ- 
дываніе съ содЪйствіемъ г. Максимовича, какъ попечителя». 

Собраніе согласилось еъ предложеніемъ коммиссіи, и съ этихъ поръ 
школа стала содержаться на счетъ губернскаго земства. Въ ту-же 
сесецо, 1871 года, тверекое губернское земское собраніе постановило 
ходатайствовать о приевоеніи устроенной въ Твери женской учитель- 
ской школЪ имени ея основателя, на что и послБдовало 10 іюня 
1872 года Высочайшее соизволеніе. 

ВетрЪтивъ въ земетвЪ такое сочуветвіе своей школЪ, П. П. поль- 
зовалея веякимъ случаемъ, чтобы, въ видЪ-ли взноса на содержаніе 
стипендіатокъ или покупкою книгъ и другихъ учебныхъ пособій, или 
Въ иной форм}; оказывать посильное матеріальное содЪйствів этому 
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учебному заведенію. Нраветвенное-же участіе въ завБдываніи шко- 
лою П. П. Максимовичъ принималъ всегда, пока позволяли ему фи- 
зическія силы. 

ДЂло было новое, довольно трудное, требовалось много ума, такта и 
живой, дђятельной любви, чтобы поставить его, завершить и упрочить. 

Не имћя большихъ матеріальныхъ средетвъ и не желая испра- 
шивать значительныхъ п0собій у земства, П. П. старался обставить 
свою школу какъ можно проще и достигать хорошихъ результа- 
товъ съ возможно умфренными затратами. Какъ очевидецъ жизни 
школы, созданной Павломъ Павловичемъ, я долженъ сказать, что 
үсилія П. П. увфнчались замфчательнымъ успфхомъ. 

Уже въ 1872 году въ числ преподавателей школы Максимо- 
вича мы видимъ Александра Николаевича Робера, незадолго передъ 
тБмъ оставившаго елужбу адмипистративно-педагогическую по Мини- 
стерству Народнаго ПросвЪщенйя *). 

Пишущему эти строки довелось слышать нћеколько первыхъ уро- 
ковъ А. Н. Робера въ школђ и подивиться такту, уму и педагоги- 
ческому таланту лектора, съумфвшаго живымъ, совершенно понят- 
нымъ словомъ выяснять еще мало подготовленнымъ ученицамъ самые 
трудные вопросы педагогики. Приглашенный читать только педаго- 
гику, Роберт, сразу горячо полюбившій своихъ слушательницъ, от- 
крылъ Для нихъ курсы всеобщей (преимущественно древней) истори 
и русской словесности; по воскреснымъ-же и праздничнымъ двамъ, 
а иногда и въ будни, по вечерамъ, приходилъ къ нимъ въ школу 
читать образцовыя произведен1я русской литературы. А чтецъ онъ 
былъ зам чательный. 

Въ своихъ лекціяхъ и въ отечески задушевныхъ бесфдахъ съ 
ученицами А. Н. Роберъ не только поучалъ, но и воспитывалъ ево- 
ихъ юныхъ ученицъ, жадно его слушавшихъ и любившихъ его, какъ 
лучшаго своего друга. 

Такъ работаль А. Н. Роберъ для школы съ 1872 года до 
весны 1880, до двя своей смерти. 

Въ 1874 году П. П. Максимовичу удалось привлечь къ работ% 
въ школъ новыя силы. На вакантпую должность начальницы пколы 
онъ пригласилъ Надежду Павловну Дьяконову, имђвшую ранЪе, въ 
Петербург}, свое женекое училище. Одаренная сильнымъ умомъ, 
основательно образованная н высоко гуманная, новая начальница 
всецрло посвятила ‘Тверской женской учительской школЪ послћднія 


*) А. Н. Роберъ до 1872 года былъ директоромъ Тверской гимназіи. 
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тринадцать хфтъ своей жизни. Приглашенная на шесть уроковъ въ 
недфлю, она давала ихъ втрое больше и, кромф того, всегда замћ- 
няла учителей, отесутетвовавшихъ по тфмъ или инымъ причинамъ. 

Обладая обширными научными познаніями, Н. П. читала, въ школђ 
въ разное время и географію, и естественную исторію, и русекую 
грамматику и, посл смерти А. Н. Робера, въ теченіе нЂеколькихъ 
лЬтъ, — педагогику. Већхъ ученицъ школы, безъ исключенія, Н. П. 
любила, какъ любить дфтей своихъ самая нфжная мать; ученицы 
отвфчали ей т$мъ-же, и эта взаимная любовь, искренняя, безоблач- 
ная, была лучшимъ педагогическимъ етимуломъ для развитя и пре- 
успфянія школы. Начальница была вмфстф и лучшимъ другомъ каж- 
дой ученицы. Ни у одной изъ нихъ не было отъ Надежды Павловны 
никакихъ тайнъ. И эта дружба, начавииеь въ стБнахъ школы, про- 
должалась и по выход ученицъ изъ заведенія. Надежда Павловна 
съ каждою изъ бывшихъ своихъ ученицъ вела оживленную переписку, 
каждой помогала она въ нуждЪ и словомъ, и дђломъ. 

Въ мав 1887 года Надежды Павловны Дьяконовой не стало; но 
веў ученицы ея хранятъ, какъ святыню, память объ этой свЪтлой 
личности, объ этомъ иетинномъ друг человЪчеетва. 

ИмЪя во главЪ своей такихъ замфчательныхъ дфятелей какъ А.Н. 
Роберъ и Н. П. Дьяконова, школа, основанная П. П. Максимовичемъ, 
развивалась, совершенствовалаеь и тверское губернское земство, видя 
это, съ каждымъ годомъ увеличивало свои ассигновки на ея содержание. 
Такъ, въ 1874 году земетво израсходовало на нее 31/» тысячи руб., 
въ 1877-мь 7'/2 тысячъ, съ 1878 по 1882-й отъ 9 до 10 тысячъ р. 
въ годъ, а съ 1883 по двћналцати тысячъ рублей *). 

Въ 1887 году губернское земство пріобрЪло для школы обшир- 
ный домъ, который еъ передћлками и съ приетройками зданія нор- 
мальной начальной школы (для практики ученицъ выпускнаго класса) 
обошелея губернскому земетву слишкомъ въ шестьдесятъь тысячъ 
рублей. | 

Въ жизни школы были и радоетные, но и довольно печальные 
моменты. Быстрое ея развитіе, непредусмотрЪнное первоначально 
Утвержденною программой, вызвало въ 1876—1880 годахъ рядъ прере- 
каній между нею и дирекціей народныхъ училищъ. П. П. Макеимо- 
Вичъ горячо защищалъ основанную имъ школу и съ успзхомъ. Школа 
выдержала критику и давно уже пользуется полнымъ довћріемъ не 


*) Съ содержаніемъ стипендіатокъ различныхъ үчрежденій и лиць расхо- 
Луется теперь на школу въ годъ до 25.000 р. 
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только со стороны общества и земства, но и со стороны учебной 
администраціи. 

Вмђет съ развитіемъ школы расширялась и ея программа. По 
программЂ, утвержденной въ 1871 году, курсъ школы быль разечи- 
танъ на три года; но очень скоро и основатель школы, и ея сотруд- 
ники убЪдились, что, при невозможности предъявлять строгія требо- 
вая поступающимъ въ школу, трехлЬтняго курса недостаточно, 
чтобы дать будущимъ учительницамъ хорошее общее образованіе и 
спеціальную педагогическую подготовку. Программа естественно рас- 
ширилась, и уже съ 1875 года въ школ правильно организованы 
были классы: приготовительный, три общихъ и спеціальный. Ученіе 
продолжалось уже пять лътъ. Первоначально ученицы выпуекнаго класса 
практиковались въ начальныхъ училищахъ города Твери; съ 1877 года 
при женской учительской школЪ Максимовича устраивается особое 
нормальное образцовое начальное училище. 

Когда школа достигла полнаго своего развитя, П. Ц. Макеи- 
мовичъ, согласно желанію губернскаго земскаго собранія, представить 
попечителю Московскаго учебнаго округа проектъ устава школы и 
выработанную педагогическимъ составомъ школы ея программу. Уставъ 
и программы утверждень: 27 мая 1882 года и дЪйствуютъ доселЪ. 

Учебный куреъ Тверской женской земекой учительекой школы П. 
П. Максимовича н$сколько обшириЂе курса учительскихъ семинарій 
Министерства Народнаго Просв$щен1я, особенно по педагогик%, ма- 
тематикЪ, истори, географіи и естественнымъ наукамъ. Особенно хо- 
рошо организованы въ школф: пренодаваніе теорій педагогики и 
практичеекія занятія въ состоящемъ пои школ? нормальномъ на, 
чальномъ училищ съ четырехлЪтнимъ курсомъ. 

Первый выпуекъ (12) учительницъ изъ школы П. П. Максимо- 
вича былъ въ 1874 году. Съ тфхъ поръ по 1891 годъ включительно 
окончили куреъ 269 дЪвицъ, изъ коихъ въ начальныхъ училищахъ 
Тверской губерніи практикуютъ 166, въ школахъ Петербурга и дру- 
гихъ мБетностей, внф Тверской губерн1и— 14, умерли 8, вышли за- 
мужъ 66, прекратнли педагогическая занятая 5. НЪть свфдфвй о 10-и. 

Въ 1892 году окончили курсъ 18 дъвицъ; большинство изъ нихъ 
получили учительск1я мЂћета въ Тверской губернии. 

НЪсколько подробно остановился я ва Тверской учительской школ 
потому, что она была любимымъ созданіемъ П. П. Максимовича. Въ 
тЪ годы (1871—1888), когда мн; довелось часто видфть Павла Пав- 
ловича и бееБдовать съ нимъ, школа занимала его всего болЪе. 

Павелъ Павловичъ интересовался не только народнымъ образова- 
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ніемъ, но и всЪми сторонами земской общественной жизни. Какъ глас- 
ный кашинскаго уЪзднаго земскаго собранія и тверекаго губернскаго, 
онъ предложиль земству множество проектовъ и записокъ по весьма 
разнообразнымъ вопросамъ. Нерфдко, и съ успЪхомъ, участвовалъ 
онъ въ ходатайствахъ земекихъ депуташй предъ высшимъ прави- 
тельствомъ. 

Рано потерявъ жену, П. П. самъ закончиль воспитаніе своихъ 
сыновей и дочерей и далъ имъ основательное образованіе. Двое изъ 
сыновей его окончили образованіе заграницей. Изъ нихъ одинъ-—нынћ 
здравствующій, весьма извЪетный инженеръ, искусно исполнивший нћ- 
сколько громадныхъ многомилліонныхъ сооруженій на пользу русской 
торговли и промышленности, другой, ученый математикъ, умеръ про- 
фессоромъ Кіевскаго университета. 

Въ личныхъ сношеняхъ съ людьми Павелъ Павловичъ отличался 
привЪтливостью и сердечностью, былъ очень гостепріименъ и соби- 
равшихея въ его домБ гостей оживлялъ остроумною, всегда интерес- 
ной бееБдой. Добрую память о себЪ оставилъ Павелъ Павловичъ Мак- 
симовичЪ. 


В. Покровекій. 


005 организации средней школы въ изжоторыхь западна ротейскихе 
Тосударетвахь (05 преложеень учбныхь планов» >). 


Та группа нђмецкихъ недагоговъ, которая поставила себф цЪфлью 
добиться полнало уразненя въ правахъ образовапія реальнаго съ 
классическимъ и однимъ изъ главныхъ органовъ которой является 
берлинскій «Уегеш #@т Ѕеһишгеѓогт», часто въ пользу своихъ взгля- 
довъ приводить примћръ не-нЪмепкихъ странъ, осуществившихъ уже 
то или другое требованіе сторонниковъ школьной реформы въ Гер- 
мани. Въ такомъ смыслЪ написана интересная брошюра извЪфетнаго 
нфмецкаго педагога-математика Крумме, редактора «‹Раейасосіѕсһеѕ 
Атсһіу». Не входя въ разборъ и изложен1е собственныхъ взглядовъ 
Крумме, мы воспользуемся богатымъ фактическимъ матеріаломъ, со- 
браннымъ въ его трудф. Крумме приводитъ данныя о среднемъ обра- 
зованіи въ Норвегіи, Швеши, Ланш, въ швейцарскихъ кантонахъ 
Берн и Женев, во Франши и Венгріи. О Франціи онъ говоритъ 
очень мало на томъ основаніи, что тамъ стоять на очереди важныя 
перемны въ учебномъ дўл **), а потому и мы въ нашемъ краткомъ 
очеркъ совершенно опускаемъ французское среднее образованіе; ре- 
формъ-же гимназ въ Венгріи мы посвятили уже небольшую отдћль- 
ную замфтку. (См. «Р. Пк.» за 1892 г. І, 174—176). 


1. Норвегія. 


По закону 17-го іюня 1869 г., норвежская средняя школа состоитъ 
изъ двухъ ступеней. Первую образуетъ 6-классная средняя школа 


*) Паз һосһете Зе мезеп іт Апз]ал4е зғаеһтепі ег Іеёғќеп 20 Јаһте уоп 
Рт. И. Китте, Оітекбог дег ОЪэт-Вез1зе пе ха Вгалпѕеһуеіс. 1890 (Втаџп- 
зеймею, Обо 8а1е). 

**) Онъ, очевидно, имфлъ въ виду проектированное и уже нын% отчасти 
осуществленное «епѕеѓупетепї зесоп4алте тойегпе». (Ом. «Р. Шк.» за 1891 г. Х, 
стр. 220 - 224). 
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зепзи ѕітісіо; она предетавляетъ общее основаніе для второй ступени, 
на которой средняя школа раздвояется на классическую и реальную 
гимназію. Об онф— трехклаесныя. Собственно говоря, раздвоеніе на- 
Чинается уже съ 4-го класса средней школы: будущіе классики еъ 
этого времени семь часовъ въ недФлю посвящаютъ латинскому языку, 
будущіе реалисты—пять часовъ англійскому. Во всемъ оетальномъ и 
т} и другіе обучаются совмћетно. Подробности читатель уемотритъ 
изъ прилагаемыхъ ниже учебныхъ плановъ; скажемъ только, что 6% 
реальной зимнизии древніе языки совершенно отсутствуют». 

Относительно прив, даваемыхъ класенческимъ и реальнымъ обра- 
зованіемъ, существуютъ слъдующія постановленія. Аттестатъ зрлости 
латинской гимназіи даетъ право поступать во вс высшія учебныя 
заведенія, но для принятія въ военное училище требуется дополни- 
тельный экзаменъ по математикЪ, естественнымъ наукамъ и рисованію. 
Окончившіе курсъ реальной гимназіи имћютъ право поступать на физико- 
математическій факультетъ университета, (точниЂе—естественно-научное 
отдълевіе философскаго факультета), въ выешія техническія учебныя 
заведенія и въ военное училище, но для принятія на юридическій и 
медицинск!й факультеты они подвергалотся дополнительному испытан1ю 
Изъ латинскаго языка. Требовавія этого экзамена чрезвычайно не велики: 
испытуемый долженъ знать 3 главы изъ Дезаря ВеПит ваШеита гезр. 
ЧуПе, 24 главы изъ рЪчей Цицерона и 500 стиховъ Федра, и умЪть 
сдВлать сә помощью словаря краткій переводъ еъ родного языка на 
чатинекій. 

Въ 1889 г. депутатъ норвежскаго стортинга Ог. јиг. Коповъ внесъ 
Довольно радикальное предложеніе по школьному вопросу: «стортингт, 
проситъ правительство назначить коммисеію, которая должна обсудить, 
сађдуетъ-ли подвергнуть пересмотру законы, регуларующіе среднее 
Образованіе, причемъ основнымъ вопросомъ является, не должно-ли 
исключить греческій языкъ изъ числа предметовъ средняго образо- 
Ван1я, а латинскй удержать въ высшихъ классахъ въ качеств не- 
Обязательнаго (факультативнаго) предмета?» Это предложеніе было 
отвергнуто большинетвомъ 64 голосовъ противъ 47, и принято болЂе 
УмЪБренное, сдЪланное священникомъ Далемъ. Оно гласитъ: стортингъ 
проситъ правительство подвергнуть обсужденію реформу средняго обра- 
Зованія и при этомъ изслФдовать вопроеь о роли въ немъ древнихъ 
Языковъ. Изъ 24 ораторовъ, участвовавшихъ въ дебатахъ стортинга, 
Только двое оказались рёшительными консерваторами, причемъ харак- 
Терно, что противниками древнихъ языковъ, между прочимъ, высту- 
Пили три депутата, извфстные въ Норвегіи преподаватели древнихъ 
языковъ: Горстъ, Котъ и Ригь. 
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РУССКАЯ ШКОЛА. 


Результатомъ рфшенйя стортинга явилось намфрен!е норвежекаго 
правительства въ ближайшемъ будущемъ внести проектъ реформъ 
средняго образованія *). 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 
А. Учебный плань «средней школы». 


Р. = реальное отд%леніе, Л. = латинское отдзлеше, О. ч. = обще обоимъ отд%- 
леніямъ учебные часы). 


А. е 
Ра ВВ 


== 
Га 
= 
. 


Учебные предметы. 
. Законъ Божй... 8 3 
. Норвежскій языкъ. 8 5 
. Нмецкій языкъ. 6 
. Англійскій языкъ. 
Латинскій языкъ 
. Исторія 
Географія . . 
. Естествознәніе. 
. Математика . . 
. Рисованіе . . 
. Чистодисаніе 


Итого. . 26 

Нормальный возрастъ 
при поступленіи.. 9 10 1 15 14 
Примњчаніе. Въ У и УТ классахъ существуетъ необязательное 
(факультативное) преподававіе французскаго языка (2 часа въ недЪлю). 


сл ёл со 
| 


| 
сл 


1 етер № 


ооо мо фа & ю н-: 
№ № сл о вњ | 


ны 


30 30 


В. Учебный плань латинской зимнази. 


К В 

Учебные предметы. т П. Ш, 

ц. ЗВОНИ мери д: 1 1) 2 
2. Норвежскій и древне-норвежескій языкъ. 3 4 4 
З Латина авы >, рае Әс 5) 10 9 
&:1речесЕй унари во 17 3 1 7 Т 
5. Французскій языкъ. . 4 2 21 
6. Ньмецый явыкъ . ......... 1 — — 
7. Исторія и географія. ........ 8 3 8 
8.. Математика. ..... . 2 2 3 8 
Итого. 30 80 80 

Нормальный возрастъ при поступленіи . 15 16 17 


*) Въ октябр 1890 г. министръ народнаго проевзщен1я назначилъ спе- 
діальную коммиссію по вопросамъ средняго образованія, и въ настоящее время 
ея проектъ уже опубликовалъ. Въ свое время мы познакомимъ читателей «Рус- 
ской Школы» съ его содержаніемъ. 
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С. Учебный илан» реальной зимнази. 


К лас „ые 

Учебные предметы. 16 П. ТЕГ. 

Т Заноне “О бота оли 1 1 2 
2. Норвежский и древне-норвежекій языкъ. 8 4 4 
З. Англійскій явыкъ. . Е 4 5 5 
4. Французскій языкъ......... 4 2 2 
5. НЪмецкій явыкъ ....... 1 1 — 
6. Исторія ар 8 8 3 
Ве СП и о. 07 С ВЫ 1 т 2 
8. Естественныя науки 6 5 4 
9. Математика .. 5 6 6 
10. Рисованіе. 2 2 2 
Итого е 80 80 80 

Нормальной возрастъ поступленія . . . 15 16 17 


|. Швеція *). 


Современное устройство шведской средней школы существуетъ съ 
1878 г. Первые три года въ ней господствуетъ полное единство; съ 
4-го класса одни ученики начинаютъ изучать латинскій языкъ, друг1е— 
англійекій, но по остальнымъ предметамъ и та, и другая группа поль- 
Зуются общимъ преподаваніемъ. Какъ читатель усмотритъ изъ при- 
Ҹагаемыхъ ниже учебныхъ плановъ, въ первые три года въ средней 
ШколЪ преподается только одинъ иностранный языкъ —нЪмецкій, что 
Вполнф понятно въ виду его близости къ шведскому; тЪмъ-же обетоя- 
Тельетвомъ объясняется и то, что французекій языкъ является позже 
англійскаго, въ 5-мъ классЪ. Съ 6-го класса средняя школа распа- 
Дается на, три отдђленія: греко-латинское, латинское и реальное. 

Аттестатъ зрБлости греко-латинскаго отдЪленія открываетъ до- 
‘Тупъ на ве факультеты университета; для абитуріентовъ латинскаго 
ОтдЪленія закрытъ только теологическій факультетъ. Для поступленія 
Въ высшее техническое училище и горную академію абитуріенты 
Обоихъ этихъ отдфленй должны выдержать дополнительное испытане 
10 математикћ, физик и химіи. Реалисты доступа въ универеситетъ 
Не имЪють, но могуть безъ экзамена поступать въ техническое учи- 
Чище и въ горную академію. 

Съ 1878 г. вопросы средней школы постоянно обсуждалиеь какъ 
А парламент и правительственныхъ коммиссіяхъ, такъ и въ пресс. 


р *) Этотъ очеркъ составленъ по прекрасной книг® Клингардта (Н. Кіроћагаё) 
48 һосһете Зе уезеп іп Ѕсһуғейеп п. Асззеп Веѓогт іп тойегпет їрп, Геірліо 
1887 (Тааѕ КИповага®. 


80 И И Ме ОАА 


Въ 1881 г. депутатъ Боргъ (писатель) внесъ въ нижнюю палату 
предложеніе, состоящее изъ слБдующихъ трехъ главныхъ пунктовъ: 

1) Ко веБмъ университетскимъ (государетвеннымъ) экзаменамъ до- 
пускаются вс тЪ, кто выдержалъ испытаніе зрфлости на одномъ изъ 
трехъ отдленій средней школы, причемъ никакихъ дополнительныхъ 
испытаній по латинскому языку не требуется и всЪ выдержавшіе 
университетекіе экзамены пользуются одинаковыми правами. 

2) Преподаваніе древнихъ языковъ начинается съ 6-го класса. 

3) Латинекій языкъ вводится въ качеств необязательнаго (фа- 
культативнаго) предмета въ старшихъ классахъ реальнаго отд'Бленія; 
тахіюит полагаемыхъ на это часовъ—4 въ недфлю (впродолженіи 
4 аЪтъ). 

Избранная нижней палатой для предварительнаго обсужден1я пред- 
ложенля Борга, 9-членная коммисеія приняла первые два пункта и 
отвергла третій. Въ самой-же палатђ, гдЪ это предложеніе вызвало 
самые оживленные дебаты, веб три пункта были приняты (первый — 
большиветвомъ 85 голосовъ противъ 88, два другіе безт, отдльнаго 
голосованія). Наоборотъ, когда предложеніе Борга дошло до верхней 
палаты, то оно было отвергнуто и въ коммиссіи, и въ общемъ собраніи 
(большинствомъ 72 голосовъ противъ 86). Между прочимъ, любопы- 
тенъ елбдующій эпизодъ изъ этихъ дебатовъ. Одинъ членъ верхней 
палаты, графъ Поссе, заявилъ, что онъ по вопросу, возбужденному 
Боргомъ, обратился къ самому компетентному въ этомъ дЪлБ лицу 
во весемъ скандинавскомъ мірЪ, знаменитому филологу, копенгагенскому 
профессору Мадвигу. Тотъ, не им%я, по болЪзни, возможности тотчасъ 
дать обстоятельный отвЪтъ графу Поссе, указалъ ему на стр. 285— 
290 своихъ «КІеіпеге рћі!о]осіѕсһе Зевт еп», гдЪ, между прочимъ, 
сказано: «такъ какъ я вообще такъ-называемой умственной гимнастикЪ, 
представляемой, будто-бы, изученіемъ языковъ, придаю вполнЪ опре- 
дфленное ограниченное значеніе, то я никогда не могъ убЪдиться, что 
какой-нибудь языкъ по евоимъ оригинальнымъ свойствамъ преиму- 
щественно передъ другими необходимъ для такой мыслительной гимна- 
стики и въ силу этого имфетъ безусловное право на м$сто въ школЪ». 

Какъ-бы то ни было, правительство не согласилось со взглядами 
верхней палаты и, назначивъ 20-го октября 1882 г. коммиссію, со- 
ставленную изъ «людей различнаго общественнаго положенія и раз- 
личныхъ професеій», поручило ей обсудить вопросъ о среднемъ обра- 
зовани. Разсмотрћвъ этотъ вопросъ со веъхъ его важиЪйшихъ сторонъ, 
коммиссія, —къ ея трудамъ, замфтимъ мимоходомъ, относятся знаме- 
нитыя изелБдованія по школьной гиг1енф профессора Акселя Кея,— 
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кончила свои занятія въ 1884 г. и сдфлала, между прочимъ, елђдующія 
предложенія: 

1) Латинское отдЪленіе должно быть уничтожено. 

2) Въ реальномъ отдленіи вводится необязательный (факульта- 
тивный) курсъ (3 часа еженедльно) латинскаго языка въ слБдующемъ 
объемф: общія свфдЪи1я по этимологіи и синтаксису, достаточныя для 
того, чтобы ученикъ могъ переводить легкіе тексты съ помощью словаря. 

8) Реалисты, выдержавшіе экзаменъ но латинскому языку въ этомъ 
объем, допускаются на юридичесый и медицинскій факультеты. 

Однако, до сихъ поръ еще не осуществлено ни одно изъ предло- 
женій коммиссіи 1882 — 1884 г. Въ 1887 г. парламентъ не усофлъ 
приступить къ обсужденію внесенной министромъ Гаммартельдомъ 
«королевской пропозицій» по школьному вопросу, какъ былъ уже рас- 
пущенъ. Въ 1890 г. внесенная министромъ Веннербергомъ «пропо- 
зиція», въ общемъ оставлявшая устройство средней школы въ преж- 
немъ видЂ, была отвергнута парламентомъ *). 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


А. Учебный плань первыхь трехъ классов. 


16 П. ШІ. 
1. Законъ Божій ...... 3 З 3 
2. Шведескіййявыкъ . =. бо 5 6 6 
З НЕМецЕІй явы еа 6 7 У 
4. Исторія и географія ...... 4 5 5 
5. иеМетина, №. 4. о. ож. 4 5 5 
6. Описат. естествов дне. . 2 8 2 
7. Чистописаніе и рисованіе . . . . .. 3 9 9 
Итого. . . 97 30 30 

В. Учебный планг четвертато и пяталю классов». 
Д Латинское отд. Реальное отд. 
Учебные предметы. ІҮ. у. 1%. у. 
1: Законъ Божій ...’. 2 9 2 9 
2. Шведскій языкъ . . . ... 4 8 4 З 
8. Латинскій явыкъ . . . ... 8 8 — — 
4. Н%мецкій языкъ.... 4 З 4 3 
5. Францувскій явыкъ. . . .. — 8 — 3 
6. Англійскій языкъ. .... — — 7 7 
7. Математика (де. 5 5 5 Э 
8. Естественныя науки . . . . 9 2 2 2 


*) Эти послФдн!я свфдфн!я получены пишущимъ эти строки частнымъ пу- 
темъ непосредственно изъ Швеціи. 
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РУССКАЯ ШКОЛА. 


. Исторія и географія. . . . . 5 4 5 4 
Е Ритонане Бер оа — З ок 
Итого 80 30 32 32 
С. Учебный плань ҮІ — ІХ классов». 
а) Греко-латинское отдъленіе. 
ҮІ. ҮП. ЗП. ІХ. 
ОКОН. БОШ. АОБА. 1... 2 2 2 2 
. Шведскій языкъ . . . .. р 2 2 2 
. Латинскій языкъ. ..... 8 8 8 8 
. Греческій языкъ . . . . .. 7 7 6 6 
. НЪмецкій языкъ . . . . .. 1, № — — 
Французскій языкъ. . 4 4 З 3 
Л Математика и... о Ы, 8 8 
. Естественныя науки . а 2) 2 2. 
. Исторія и географія . . . 8 8 В) 8 
. Философская пропедевтика. . — — 1 1 
Итого.... 832 39 30 30 
Ъ) Латинское отдёлене. 
ҮІ. ҮП. ҮШ. ІХ. 
. Законъ Божій . . . .. 2 2 2 2 
. Шведскій языкъ . 9 р 2 р 
. Латинскій языкъ. . . . .. 8 8 8 8 
. НЪмецкій языкъ . . . . . . т 16 — — 
Французскій языкъ. . 4 4 4 4 
. Англійскій языкъ. . . . .. 4 4 9 2 
. Математика, . . . .. 4 4 4 4 
‚ Естественныя науки . 2 2 2 2 
. Исто]1я и географія. . . 3 З 8 8 
. Философская пропедевтика . — — 1 1 
. Рисование . 2) 2 2 2 
Итого. ... 32 32 30 30 
с) Реальное отдҰлекіе. 
МТ УП. У. ІХ. 
Закопъ ВОЛА т. 9 2 2 2 
. Шведскій языкъ . . я 9 9 9 
. Нмецкій языкъ . . . . .. 2 р. — — 
. Французекій языкъ. .... 4 4. 5 5 
. Англійскій языкъ. . . . .. 8 3 Е) 5 
. Математика. ....... 1 (і 7 й 
. Естественныя науки. . . . 6 6 б 6 
. Исторія и географія . 3 З 8 8 
. Философская пропедевтика . — — 1 1 
соусе А т а. З З З 8 
Итого . 22 32 39 88 Я 
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Ш. Данія. , 


По закону 1871 г., въ Даши существуетъ 6-ти-классная средняя 
школа. Въ 1-й класеъ поступаютъ мальчики, которымъ уже испол- 
нилось 12 лфтъ; еъ 3-го класса средняя школа раздвояется на фило- 
логическое и естественно-математическое отдЂлевіе: одни ученики на- 
чипаютъ изучать греческій языкъ, другіе—-физику; остальные пред- 
меты преподаютея обфимъ этимъ группамъ еовмЪетно; съ 5-го класса 
раздвоеніе еще увеличивается, но тБмъ не менђе почти половина учеб- 
ныхъ часовъ (въ недфлю) остается для обоихъ отдЪлен1й общей. Такимь 
образомь, единство школы насколько возможно сохраняется. Какъ 
читатель увидитъ изъ прилагагаемыхъ ниже учебныхъ плановъ, уче- 
ники естественно-математическаго отдфлен1я въ течене 4 лђтъ изучаютъ 
латинекій языкъ (29 часовъ въ ведфлю, въ общей сложности), но за-то 
и классики въ теченіе всего б-ти-лВтняго куреа, посвящаютъ 11 часовъ 
(въ недфлю) описательному и теоретическому естествовЪ дю. 

Аттестатт, зрђлости историко - филологическаго отдфлешя даетъ 
право поступать на всЪ факультеты университета; абитуренты есте- 
ственно-математическаго отдЪлен1я для принятія на юридическій фа- 
культетъ должны выдержать дополнительное испытаніе по латинскому 
языку, для принятія на богословеми факультетъ — такое-же испыта- 
н1е изъ латинскаго и греческаго языковъ. На остальные факультеты 
имъ открытъ совершенно свободный доступъ. 

Въ 1889 г. миниетръ исповфдан! и народнаго просвъщенія Ока- 
венїусь, намЪреваясь внести предложеніе объ исключеніи зреческало 
языка изъ учебнаю плана, собралъ по этому вопросу мня различ- 
ныхъ лицъ и учрежденій, которыя, разумњется, высказались весьма 
различно. Бъ учебной инспекціи по среднему образованію, состоящей 
Изъ трехъ членовъ: Гертиа, профессора классической филологіи, Па- 
лудана, профессора, скандинавской филологи, и Петерсена, профессора 
математики, мнЪнія подфлилиевь. Палуданъ подалъ особое мифе, а 
Гертцъ и Петерсенъ высказались слъдующимъ образомъ: «Наше мнћ- 
Ніе таково: преподаваше греческаго языка должно быть уничтожено; 
Для ознакомленія учениковъ съ греческими древностями слфдуетъ 
впредь пользоватьея переводами и другими пособіями». 

Недавно министръ Окавеніусъ выработалъ другой проектъ, по ко- 
Торому изученіе греческаго языка сохраняется, но начало его пере- 
носится въ 5-й класеъ. 

Особенно авторитетнымъ противникомъ классицизма въ Даніп яв- 
ляется получившій почетную извъетпоеть философъ Кроманъ, профес- 


. 
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соръ философли и педагогики Копенгагенскаго университета и авторт- 
трактата: “Цфли и средства средняго образованія». 
ПРИЛОЖЕНТЯ. 


А. Учебный иланъ первыхь четырехь классов. 


(И. Ф. = историко-филологическое отд%леніе, Е. М. = естественно-математическое 
отдЂленіе, О. ч. = обще обоимъ отдфлев!ямъ учебные часы). 


ав Т. 1%. Веего ур. 
И. Ф. 0. Ч. Е.М. И. Ф. 0. Ч. Е. М. И, Ф. Е.М. 
1. Датскій языкъ Зита 1 г Тормоз ЫТ 
2. Нъмецый языкъ Оки бу а Оа тыл рб. 8 
3. Французскій языкъ . 8 8 = 2 — ~ 9 – шю 1 
4. Латинскій языкъ . 68 = 7 —– –.8 - 99 29 
5. Греческій языкъ, . . — — 5 — — 5 — — 10 -— 
6. Законъ Божій. аа 6 6 
7. Исторія. з2 =з 2 9 9 
8. Географія. нн а ф-т 7 
9. Математика и рисоване... 6 6 — 42-6 5 99 55 
10. Описательное естествовъд%ніе. 2 2 — 2 — — ә 8 8. 
11. Теоретическое естествов дне — — — — 2 — – 9 — 4 
12. Чистописаніе . А, а Аннай а за а З 
РТО ЕОР 30 ме: 5/25". 5, 20188 

В. Учебный плань. 
У. ҮІ. Всего ур.. 
И.Ф. 0. ч. Е.М. И.Ф, 0. ч. Е.М. И.Ф. Е.М. 
ГДатокій? явықъ „а=, р чл — 4 — — 4 — 8 8 
2. НЪмецкій или англійскій языки. — 2 — — 2 — 4 4 
3. Французскій языкъ. — 3 а. ги 3 аб 6 6 
4. Латинскій языкъ. 9 — = 8 — — 17 —- 
5. Греческій языкъ... .... 6 — 29 СОТ А. е ИТ 
О сторат си; аиры е + — З — — 4 — 7 7 
7. Математика и рисованіе. . . . — — 10 — — 10 — 20 
8. Теоретическое естествов$дВн!е. З — 5 3 ~ ВОР (т: 
Итого 18. 12 15 1З 15 60 55 


№. Кантонъ Бернъ. 


Зд\феь вопросъ о реформ средняго образованія былъ поднятъ въ 
1885 г, директоромъ воспитанія (Еглевапезае юг) правительствен- 
пымъ совфтникомъ Гобатомъ (@офа4), и предложенное имъ преобразова- 
н1е получило въ 1889 г. силу закона. Изъ прилагаемыхъ учебныхъ 
плановъ видно, какое мЂето занимаютъ въ бернекомъ ереднемъ обра- 
зованіи древніе языки; слЪдуеть еще сказать, что реформа 1889 г. 
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окончательно порвала съ грамматическимъ характеромъ нхъ препо- 
лаванія. На экзамен зрфлости больше уже не фигурируютъ ни ла- 
тинекое сочиненіе, ни переводы съ родного языка на древніе. 

Теперешняя бернская средняя школа распадается на 5-ти-классную 
прогимназію и 3-хъ-класеную гимназію. Въ первыхъ трехъ классахъ 
(прогимназ1и) изучается только одинъ иностранный языкъ-—-француз- 
скій (Бернь—кантонь нњмецкій). Съ 5-го класса (послЪдняго прогим- 
назіи) средняя школа раздвояется на литературное и реальное отдћ- 
лепе. Вә послъднемь древніе языки совершенно отсутетвуютъ. Грече- 
скій языкъ и для учениковъ литературнаго отдЂленія является пред- 
метомъ необязательнымъ (факультативнымъ) и изученіе его на права 
учевиковъ по поступленію въ высшія учебныя заведенія никакого 
вліяпія не оказываетъ. Абитуріентамъ литературнаго отдфлевя от- 
крытъ доступъ на веъ факультеты университета *). Для поступлейи 
въ высшее техническое училище они должны сдать дополнительный 
экзаменъ изъ математики и естествознанія. Для абитуріентовъ реаль- 
наге отдћленія открыты веї; факультеты, кромЪ теологическаго и ме- 
дицинекаго. Надзоръ за медицинскимъ образованіемъ входитъ въ П вей- 
цари въ союзную компетенцію, и изданныя союзнымъ правительствомъ 
правила требуютъ отъ приступающаго къ изученію медицины знаніе 
одною латинскал языка въ слБдующемъ объем: умфнье читать 
а поте оитеті-—_Ливія, Цицерона и Вергилія и заранње приютовлен- 
ные отрывки изъ Горація и Плавта. 

Рядомъ съ прогимназіями въ кантонф существуютъ еще другія 
5-ти -клаесныя-же ереднія школы, въ учебномъ планъ которыхъ со- 
вершенно отсутствуютъ древніе языки. Это такъ-называемыя — беени- 
Фауѕсћиїеп. 


ПРИЛОЖЕНТЯ. 


А. Учебный илань зимназій и кантональной школы. 


| РТ [Ү.. Ух. 

Учебные предметы. Ея 3 д Ч Е Е 

55 ме 5 Ф 5 

нерв Бакти ер еб е А = (Ы 
2. Н%мецкій языкъ 6 б 6 6 5 4 5 
З. Французскій языкъ . 6 6 6 6 5 8 4 
ЕағинскіЙеявыкв 34 27А. а ола — — 6 — 6 – 
5. Греческій языкъ. . . ..... < 1 (4 Ж (0) 


*) Точне слБдовало-бы и тутъ и въ предыдущихъ случаяхъ выразиться: 
открытъ доступъ ко всЪмъ государственнымъ экзаменамъ при университет». 
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6. Англійскій языкъ... . . .. 52 2 ЕРИ =: 3 (2) 2 
7. Итальянскій языкъ . . . . . . е3 = = — олара Рл. 
8. Ариөметика . . . . . . Зр АРИ 5 5 5 258 о д Т 
Е ру н АЕ раа 2 2 2 2 
Ме о О, е. Ы – 2 8 2 3 
11. Начертательная геометрія . . . — 2 сэв за; а. = ==. 
То изино А. Зал пи — — — (2) 2 
Твин ру.) геть дь 1. = и ь: 2 ге 
14. Естественная исторія . . — — В 2 2 2 
№. 2 2 2 2 2 2 
То огра Ие е к в 2 2 2 2 2 2 
и Висоване ИГ. ВА, Арад 9 2 2 2 2 2 
18. Геометрическое черченіе . . —  —– -— — — 2 
19. Чистописаніе ......... 2 2 2 — яя 
ОПЕЕ е Д ог. 2 2 2 1 (1) 
21. Гимнастика. Е 2 2 2 2 2 
Итого 81 8 33 34 34 84 32 

УТ. М: УПТ. Веего урок. 

. РРР УС МЕ 

Учебные предметы. ба на Е ча ва чаш ба ча 
нЕ Б дЕ аБаБ ББ дБ 

1. Законъ Божій ...... (1 (2) А) УСА тауу) 9) 
2. Н'Емецкій языкъ 5... .. а 5 8 3 3 5 87 89 
3. Французскій языкъ . . . ... Ә 5 3 3 Э 8 86 38 
4. Латинскій языкъ ....... == ае = Са 30 5 
5. Греческій языкъ. . . . .... СӨИ о ТИОТ ЭуЕАЬ 
6. Англійекій языкъ. ...... (3) 2 7, 97 2 11 11 
7. Итальянсый языкъ...... (3) (8) (8) @ (3) (9) 11 9 
8. Ариеметика. ........ о т 18 
О. БА НС ул. 2 3 2 2 2 3 10 12 
„"Швометрія ои лась .-, Е. В; 3 3 2 8 1 15 

. Начертательная геометрія . . . — — — 2 — 2 — 4 
И ИРЕ гае, СА, 2 2 2 3 2 З 6 10 
о а ая г". >. — — а 8 2 3 4 6 

. Естественная исторія ..... 2 2 2 2 2 2 12 18 

‚ ИСТОР ве: 5: .’.. З З 3 З 3 3 19 19 

« Гебграсиа, 11$ в рю. 1 п 1 | 12 18 
„=Рисованіб. т, о ЕУ (2) аа) 2000) Т 16 15 

. Геометрическое черченіе . . . . — е 25 тә д 2 а 10 

БИ хотопиеаніе г... 6. аа сщ ~ 41. а С 6 5 
НЕЕ РТО (ам): (10). ат), 10 10 
ос о ав ца 2 2 9 9 2 2 16 16 
Идого к 8. 39 538 3503 рУ — — 


Примьчанля. 1) Обозначенные ( ) часы необязательны (фа- 
культативны). 2) Изъдвухъ языковъ--англійекагои итальянскаго— 
одинъ факультативенъ. 3) Уроки греческато языка замБняются 
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для нежелающихъ изучать его:.физикой въ (въ У кл.) иангий- 
скимъ (или итальянскимъ). 4) Возрастъ учениковъ при псступ- 
леніп въ гимназ1ю— 11-й годъ. 


В. Учебный план 5-ти-классной средней школы безъ древнихъ язы- 
ковъ (Весипдатѕећие). 


Общее 

Учебные предметы, № П ММА ГИ В У. вае 

УО Т ОРЕ о Сож шар Г 7 УТО О ири аа) (8) 
2. Н%мецкій языкъ.. 23. ИА» 7 6 5 4 4 26 
3. Французскій языкъ. ...... 5 6 5 4 4 24 
4. Англійскій или итальянскій языкъ. . — — — (3) (3) (6) 
БМатехатика т.п. (п: 6 6 6 6 6 30 
еее, Уфы рна 2 ког. олут 2 9 9 2 2 10 
О, о чае рома м 2 2 2 2 2 10 
8. Естественныя науки. — —- 2 4 4 10 
СО РИСОВЕВе А З 8 З 8 В) 15 
10. Геометрическое черченіе . . . . . — == — 3 З 6 
11. Чистописаніе и бухгалтерія . 2 2 2 1 1 8 
ИТ А ООО ЧИА 9 2 9 1 1 8 
13. Гимнастика . 2 2, 2, 2 2 10 
Итого. ВӘ 33 88 93 38 — 


Примњчанія. 1) Ученикамъ предоставленъ свободный выборъ 
между англійекимъ (или итальянскимъ) или техническимъ чер- 
ченіемъ. 2) Обозначенные ( ) часы необязательны (факульта- 
тивны). 8) Возрастъ учениковъ при поступленіи въ 1-й классъ— 
11-й годъ. 


У. Кантонъ Женева. 


Современное устройство женевскихъ школъ окончательно установ- 
лено въ 1888 г. и сводится къ слъдующему. Средняя школа (1е со]- 
162е) примыкаеть непосредственно къ 6-ти-клаеной начальной школ 
(6со1е ргітаіге), принимающей мальчиковъ, которымъ уже исполни- 
лось 7 лЬтъ и которые прошли такъ-называемую 6с0]е епѓапііпе.` Кол- 
чежъ состоитъ изъ двухъ отдфленй: младшаго — 8-хъ-класснаго и стар- 
шаго, 4-хъ-клаесснаго—гимназ1и. Поелъдняя распадается на четыре 
параллельныя отдЂленія: классическое, реальное, техническое и пе- 
дагогическое. Греческій языкъ преподается только въ классическомъ 
отдфлеши; въ реальномъ на латинекій языкъ полагается 4 часа въ 
недЪлю; въ техническомъ отдъленіи изъ иностранныхъ языковъ пре- 
подаются только нфмецкій и англійекій; въ педагогическомъ —только 
нБмецкій. Въ высшихъ класеахъ реальнаго отдфлен1я преподаваніе 
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латинекаго языка совершенно лишено всякаго грамматическаго харак- 
тера, и требованія на экзамен зрћлости почти цфликомъ совпадаютъ 
съ объемомъ знаній, установленнымъ союзнымъ правительствомъ для 
поступающихъ на медицинекій факультетъ. 

Ве факультеты университета открыты для абитуріентовъ клас- 
сическаго и реальнаго отдфленія, а для поступленія въ союзный по- 
литехникумъ (высшее техническое училище) въ Цюрихћ кончивиие курсь 
классическало отдњленія должны выдержать пріемный экзамен, реа- 
листы-же и техники принимаются прямо безъ экзамена. Доступъ на 
философекій факультетъ открытъ одинаково абитуріентамъ всЪхь че- 
тырехъ отдфлен1й гимназии. 

Кром коллежа, къ начальной школ *) примыкаетъ двухклассное 
профессіональное училище; окончившіе курсъ его имћютъ право безл, 


эқзамена поступать въ гимназію по техническому и педагогическому 
отдТленіямъ. 


ПРИЛОЖЕНІЯ, 


А. Учебный плань профессональнаю училища: 


Учебные предметы. Г. Ш. 
. Французскій явыкъ. 
. НВмецкій языкъ . 
. Коммерческая географія. 
. Исторія и ваконовъдъніе 
Ариөметика и алгебра. . 
Геометрія 
Механика ЧЕ Уп. 
. Описательное естестворъд%ніе . 
Физика. ав 
. Химія . 2: 
АЕ е е а 
2. Рисованіе. Р: 
. Техническое черченіе . . . . . . . .. 
. Ручной трудъ и лЪпка . 
. Гимнастика. . 


О со 0 м е фи о онн 


на 
5 = 
р. 8 ласа! СА к к кә вэ Н: © 
| 


= н > 
сх њ- © 


И 0 со (а Ир 34 35 
Примъчане. Въ 1-й классъ поступаютъ ученики. окончившіе 
б класеовъ начальной школы. 


*) Въ 6-клаесныхъ начальныхъ үчилищахъ Женевскаго кантона препода- 
ются слъдующіе предметы: родной языкъ (съ предметными уроками), ариеметика, 
геометђія, нъмецкій языкъ, 1е01рафія, исторля, рисованіе, чистописаніе, зимнастика 
(въ младшихъ классахъ ея мЪсто занимаютъ зикольныя шры), пне и ручной 
труд. 
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В. Учебный план, младшаю отдљленія коллежа. 


(Въ 1-й классъ ученики поступаютъ изъ 5-го класса начальной школы). 


1. Французскій языкъ . 

2. Латинскій языкъ . 

3. Нъмецкій языкъ. 

атор. . Ф-Т УГ, 

Ооо гравля. <: 7а, 

ба Ариометика сх Ч 
7. Естественныя науки. 

6. Рива. 

Часто Иан *.*. м... 
ВО нар. 8. С; 
11. Гимнастика. 


№ т оо о со о он ло н 


Ито в. 30 


С. Учебный плань старщаю отдњленія коллежа 


Е Классическое отдфлене. 
Учебные предметы. Го ТУ. 
. Французскій языкъ. 3 4 
. Латинскій языкъ. ХЕ 8 6 
Греческій языкъ . . Е ЭЧЕ т 7 5 
НЪмецкій языкъ . . . .. 8 З 
Англійскій языкъ. . . ..... (2 2 
. Итальянскій языкъ. — 
. Исторія . ГУ: к 8 
СОСНА Е. ве маи. 78 9 
. Математика . Е 3 
. Дополнительные уроки по мате- 

матика... м 
. Математическая географля.... — — 
. Естественныя науки. ..... 2 2 


1 
Физика и химія . .. 05... м 2 
1 


3 
т 
7 
3 
)*) (2) 
3 
9 
4 


Б ооо лось о мю н 


г 
— 


ВИ осо ча. таа Ма лы. — 
. Политическая экономя и право. — — 
р а а к 
ес ЕР РЧ А е 


— 


а а а 
лью 


*) Обозначенные () часы необязательны (факультативны). 


1: ПІ. 
5 5 
5 6 
+ 4 
2 2 
2 2 
3 3 
2 2 
З З 
Ч 215 
1 1 
2 2 

80 80 


или 1имназіи. 


Реальное отдфлене. 


ПА а аттор. 
4 4 4 4 
4 4 4 4 
і 92 
Зан 

(3) (8) 08) (9) 
аа 
Ртл р 
Е 


ака л 
Е... а= 921 6: 
и ©) 
– – – 2 

1 1 - 


1) Физика и химія 


Въ Ш и ІУ класс реальнаго, техническаго и педагогическаго отдъленія ученики 
обязаны участвовать въ лабораторныхъ занятіяхъ. 2) Дополнительные уроки по 
математик%, уроки техническаго черченія и начертательной геометріи въ реаль- 
номъ отдфлен!и необязательны и предназначаются для тЪхъ, кто хочетъ потомъ 
поступить въ высшее техническое училище. Уроки философіи также не обяза- 
тельны въ реальномъ отдфлен!и и предназначаются для будуүщихъ юристовъ. 
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18. 


19; 


Итого. г: АВ, ' 3155881 
1: ео. Ыр, 
Учебные предиёты. Техническое отдЪленіе. 
1. Французскій явыкъ. ...... 8, Эа ЖЗ 8 
2. Латинскій языкъ . . = 
3. Греческій языкъ . = 
4. Н%медкій языкъ . 5 5 5 5 
Б. Англійскій языкъ. . . ..... 8 8 2 2 
6. Итальянскій языкъ. к 
п О Е к о а 2 2 
ВЫ ео еж, Аше Л. - 3 з — — 
9. Математика. ..... зе". 4 4 Э 
10. Дополнительные уроки по мате- 
матикв . .... ерее; 2 2 3 4 
11. Математическая географія — — 1 == 
12. Естественныя науки . . . . .. 3 3 8 — 
Шаа инка и хим 7. №. =. — = 2и бы 
Та Философія и ЕИ Г. о 
І5. Политическая экономія и право. — — — — 
ПО ру гаттера амь .. Г. . ее Ач 
У. Рива ть МУ. и. , 3 2 2 2 
18. Техническое черченіе и начер- 
тательная геометрія . . . . .. 3 а 4 4 
19. Спеціальные предметы педагоги- 
ческаго отдБленія . . . . . .. о — 
Итого У а Та 


00 мо с сон 


РУССКАЯ ШКОЛА. 


Техническое черченіе и начер- 
тательная геометрія . . . .. 
Спеціальные предметы педагоги- 
ческаго отдфлен1я 


Е ЗА. 


р. Спеціальные предметы 


. 


. Психологія и педагогика. ....... 
. Исторія педагогики Е 
. Практическія улражненія. . . . . 


Гитіенаћь С ен: 
. Ручной трудъ . . . р ЕДИ ЕЯ 
И АСТИ О а т 
зыка... = ЕА. 

. Чистописаніе 


а а аео аа 


Т ТИ). 


мо. 
Педагогическое отд\л. 


ы За 


реб 
р = 
о А 
2172 
һе, # < 91 6: 
ЕТЕ 89 
Ех фрчат д 


П Ш. ІУ. 
== 3 2 
= — 1 
= — 8 
=. 1 2 
2 2 2 
1 н за = 
З 8 4. 
1 ый = 
Т 9 12 


Къ вопросу объ орланизадія женокаго образования. 


Въ одномъ изъ послднихъ № № столь авторитетнаго изданія, какъ 
«Врачъ» профессора Манасеина (7-го мая 1892 г. № 19), мы нашли 
въ высшей степени интересныя выдержки (Хроника и мелкія извћ- 
стія, 881) изъ нов$йшей работы англійскаго ученаго Крайтонъ-Брауна 
(Огісһёоп-Вгожпе) по вопросу о женскомъ образованіи, поскольку школа 
оказываетъ вліяніе на физическое развитіе подростающихъ дфвушекъ 

Профессоръ Крайтонъ-Браунъ обращаетъ вниманіе на переутом- 
леніе дЪвочекъ въ перворазрядныхъ англійскихъ училищахъ. Собран- 
ныя имъ данныя показываютъ, что изъ 187 ученицъ, въ возрастћ 
10—17 л., 137 жаловались на головныя боли, которыя у 65 являлись 
изррдка, у 48—часто, а у 24— постоянно. У большинства этотъ при- 
падокъ обнаруживалея по вечерамъ, когда, и безъ того, усталыя уче- 
ницы обязаны еще готовить уроки. Многія дЪвочки къ концу учеб- 
наго года такъ разетраиваютъ свое здоровье, что вынуждены преры- 
вать экзамены. Бывали даже случаи «апатическаго безумія», при ко- 
торомъ больная утрачиваетъ учает1е ко всему окружающему и ведетъ 
чието животную жизнь. Легкое заболфване подобнаго рода сказывается 
тБмъ, что дЪвочка съ большимъ трудомъ усваиваетъ читаемое, за- 
бываетъ отвВчать на вопросы и по временамт, теряетъ сознаніе на, 
нБеколько минутъ. Крайнее напряженіе нервной системы ведетъ также 
И къ упадку питанія, вызывающему столь частое у женщинъ мало- 
кровіе; отсутствіе потребности въ ЪФдФ составляетъ довольно частую 
жалобу. Не менфе важны отдаленныя посл детвія переутомленія. «Сл 
дуетъ помнить, —-говоритъ англійекій ученый, —-что изъ дњвочки, стра- 
дающей отъ переутомленія, выростетъ женщина и мать семейства; 
весьма вЂроятно, что страдающая головными болями дфвочка, выросши, 
будетъ жаловаться на мигрень; страдающая безеонницей впоелћдетвіи 
Обнаружитъ признаки душевнаго разстройства; страдающая малокро- 
Вемъ будетъ вею жизнь слабою». Вообще, по мн вю Крайтонъ-Брау- 
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на, возрастъ отъ 10 — 17 яЪть располагаетъ дЪфвочекъ ко многимъ 
болзнямъ, почему въ этотъ періодъ роста женскаго организма 0н} 
и умираютъ чаще мальчиковт. ДЪйствительно, въ Англіи на 1 милліонъ 
отъ чахотки умираетъ въ возрастЪ: 


р 


Мужчинъ. Женщин»ъ. 
а. 1. ГЫТ: 498 
Е т ъа. 250 322 
О М. Ет 849 о 
С И, И 49 НЕХ 1.839 
26° хех т 9.350 2.355 
ВОО МЕУ ом: г, . 9. (9.082 2.850 


Услов1я, въ которыхъ находятся ученицы англійскихъ первораз- 
рядныхъ женскихъ учебныхъ заведеній, представляются нашему уче- 
ному, какъ наиболфе способетвующія развитію чахотки. Тяжелое уче- 
Не разстраиваетъ нервную систему молодыхъ дЪвушекъ, школа не 
даетъ имъ надлежащаго покоя и держитъ слишкомъ долго въ комна- 
тахъ. Нервныя разстройства дфвочекъ, по наблюденіямъ Крайтонъ- 
Брауна, посятъ иногда столь крайній характеръ, что самоубйетва, 
среди дфвушекъ 15 — 20 лфтъ оказываются въ Англіи даже чаще. 
чъмъ ереди юношей того-же возраста, и въ теченіе послфднихъ 20-ти 
лБтъ нароставіе самоубійствъ среди женщинъ было больше, чћмтъ 
среди мужчинъ. Виттова пляска, въ разбираемомъ авторомъ возраст\Ъ, 
среди дфвочекъ достигаеть невфроятно большой цыфры; смертность 
отъ нея ереди мальчиковъ за послфдн1я 30-ть лЪтъ все уменьшалась, 
среди-же дЪфвочекъ продолжаетъ увеличиваться. Также чаеты среди 
подростающихъ женщинъ и различныя функціональныя разетройетва. 
«Въ виду такого множества болФзней; создаваемыхъ школой, —говоритъ 
англійекій журналъ «Тһе Гапсеё» (7-го мая 1892 г.), по поводу изелћ;- 
дованія профессора Крайтонъ-Брауна,—пора поднять вопроеъ о сокра- 
щени работы въ женскихь училищах». Введеніе гимнаетики между 
уроками не можеть помочь бъдћ; вћдь, тфлесныя упражнен1я тоже 
создаютъ утомленіе, и притомъ не только мышцъ, но (какъ показалъ 
Моѕѕо) и мозга. Для усталаго мозга пеобходимъ полный покой, а это 
лучше всего достигается полнымь прекращенемь работы, какъ только 
появляется признакъ утомленя». 

Было-бы чрезвычайно желательно, чтобы и относительно нашихъ 
руескихъ перворазрядныхъ женскихъ учебныхъ заведеній (институ- 
товъ, гимназій и другихъ равныхъ съ ними по курсу училищъ) можно 
было располагать такого-же рода данными. 
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Личныя наши ваблюденя надъ ходомъ учебно-воспитательнаго лЪла 
въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ не разъ заставляли насъ задумы- 
ваться надъ вопросомъ объ упорядоченіи работы учащихся въ шко- 
лахъ, въ которыхъ умственно формируются женщины средняго обра- 
зованнаго класса общества, и вотъ что прежде всего бросалось намъ 
въ глаза и приводило къ мысли о нижеизложенныхъ мђропріятіяхъ 
относительно всего строя женскаго образованія у насъ, въ Росаи. 

Умственное развитіе дфвочки складывается раньше, чёмъ у маль- 
чика, въ формы, удобныя для учебныхъ цЪлей; если семилђтній курсъ 
среднеобразовательной школы можно свободно начать еъ десятилЪт- 
нимъ мальчикомъ среднихъ способностей, то емБло можно начинать 
тотъ-же куреъ съ дфвочкой восьми и даже семи лЪтЪ. 

Такъ именно и слфдуетъ дЪлать по отношению къ воспитанію жен- 
щины, При этомъ отнюдь не сл$дуетъ увеличивать числа лтъ общеобра- 
зовательнаго курса, а придерживаться установившейся цыфры 7, такъ 
чтобъ куреъ общеобразовательной школы заканчивался въ возраетВ 
15—16 зЪтъ. Дальше этого возраста дђвушка никакъ не должна оста- 
ваться въ стфнахъ общеобразовательной школы, что, однако, отнюдь 
не исключаетъ возможности дальнфишаго образованія женщины. 

Пребываніе въ стфнахъ школы для дъвушки этого возраста вредно 
для нея прежде всего въ физіологическомъ отношеніи. Явленія кри- 
тическаго возраста въ жизни дфвушки не уживаютея со школьной 
дисциплиной и учебнымъ распорядкомъ оффиціальныхъ и идеальныхъ 
программъ. Умственное папряженіе въ этомъ возраст и ослабленіе 
такихъ условій развитія организма, при которыхъ правильно идетъ живой 
ростъ и накопленіе физическихъ силъ, даетъ намъ анемичныя натуры, 
впосящія слабость и разложеніе въ среду, наиболће нуждающуюея въ 
физическихъ силахъ. Къ тому-же надо брать жизнь такою, какъ она есть, 
а не сквозь призму идеальныхъ воззрбній и представленій. Съ шеет- 
надцатаго года дъвушка начинаетъ жить жизнью взрослаго человћка 
и чрезъ это становится въ ненормальныя отношенія къ школьному 
распорядку занятій. Протанцовать до пяти часовъ утра, провести весь 
вечеръ въ бесфдЪ съ домашними или знакомыми, продумать надъ 
чБмъ-нибудь большую часть ночи— все это такія естеетвенныя вещи 
для взрослой дЪвушки, а между тЬмъ, какъ все это плохо уживается 
съ учебнымъ дЪломъ. Въ результатЪ или надсаживаніе, или пропуекъ 
уроковъ, или емЪлость незнанія, самоувЪренность, расчетъ на авось. 
Ко всему этому рЪзкоеть въ переход міросозерцанія. ДЪвочка въ 15 
1Ъть— дфвочка, дЪвушка въ 16 лЪть-—взрослый человЪкъ съ инымъ 
Отношеніемъ къ людямъ и къ дфлу. Годъ тому назадъ — наивная 
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готовность усваивать вее, что дадутъ, теперь-самостоятельная духов- 
ная жизнь. Въ тБхъ стфнахъ, при тЪхъ-же исполнителяхъ педагоги- 
ческихъ задачъ всегда получаются ошибки и устанавливаются фальши- 
выя отношен1я. Начавши дфло съ дфтьми, надо и заканчивать его 
на томъ пункт, гдз дЪтетво кончается. 

А затфмъ надо дать организму передышку. У насъ теперь въ 
послБднемъ класс женской гимнази обучаютъ гигіенћ и педагогик%, 
говорятъ объ идеалахъ на урокахъ такъ-называемой истори лите- 
ратуры: готовятъ будущихъ матерей семействъ изъ дфвушекъ, еъ ко- 
торыми признается неловкимъ говорить о любви и обо всемъ, что 
имфетъ какое-либо отношене къ размноженію рода человЪческато. 
Курсъ практической гигіены и педагогики лучше всего для дЪвушкн 
пройти у себя въ семьЪ, подъ руководетвомъ матери *). Пусть эта 
гигіена и эта педагогика будутъ ненаучны, но это будетъ сама жизнь, 
примЂняющая то, что примфнимо, и провЗряющая на практикЪ осу- 
ществимоеть нли несбыточность тфхъ или другихъ идеаловъ, теоре- 
тическое ознакомленіе съ которыми отнюдь не вредно и можетъ при- 
пести пользу, но только не иначе, какъ послЪ двухъ-, трехъ-лђтняго 
пребыванія въ семь, посл живого ознакомленія съ практическими 
нуждами и задачами. Въ нашъ вїкъ, дфвушка, учащаяся всему, что 
нужно и ненужно, за безконечпыми и безпрерывными годами ученья, 
упускаетъ въ лучшее время жизни невозвратный случай учиться прак- 
тической любви къ человЪчеству, а мВето этой любви только въ семьЪ, 
на этомъ поприщф «малыхъ трудовъ» по выраженію поэта, на, почвћ 
которыхъ и должна довершиться выработка иетинныхъ, не одной кни- 
гой навфянныхъ идеаловъ. 

Если въ эти два-три года дЪвушка не найдетъ себф непосред- 
ственнаго призванія къ жизни и въ ней окончательно созрБетъ мысль 
о необходимости продолжать свое образованіе, то для этихъ дЪву- 
шекъ мы должны открыть двери. такихъ учебныхъ заведеній, какъ 
существующие при С.-Петербургскихъ женскихъ гимназіяхъ трехлЪт- 
ніе педагогическе курсы. Для дЗвушекъ, не достигшихъ совершенно- 
лЪия, поступлен1е на такіе курсы, съ согласія родителей, должно быть 
допущено не ранЂе 18-ти лЬтъ. Здфеь передъ вами должны быть слу- 
шательницы, не по инерши дошедшія до старшихъ классовъ и остаю- 
щіяея въ нихъ ради полученія диплома, но женщины, сознательно от- 
посящіяея къ своей задачћ: получить законченное среднее образованіе, 


*) Но такому практическому курсу все-таки долженъ предшествовать курсъ 
теоретическій, внЪ семьи. Ред. 
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достичь уметвенной зрфлости на почвф теоретическихъ изученій и 
тфмъ самымъ подготовить себя къ педагогической дЪятельности, если 
есть къ тому призваніе и нужда заставитъ искать благовиднаго и 
подходящаго заработка. 

Есть, наконецъ, еще высшее стремленіе въ сердцахъ женщинъ: 
къ знанію отвлеченному въ широкихъ рамкахъ всецћлой науки, къ 
дфятельности общественной на поприщ} самой благородной —оказаніе 
помощи страждущему человфчеству. Разумфемъ такъ-называемое выс- 
шее женское образованіе, научное съ одной стороны и спеціально- 
медицинское съ другой. Замђчательно, что женщины не проявляютъ 
стремленія ни къ адвокатур%, ни къ судебной дфятельности; онћ 
только добиваютея возможности изучать науки словесныя и положи- 
тельныя, ведущія къ познаю истины, и науки медицинскія, состав- 
ляющія приложеніе положительныхъ знавій къ дълу исцфлен1я чело- 
врчества отъ его недуговъ. Отремленія эти нельзя не признать бла- 
городными и идеальными, и н}тъ никаких основаній не дать имъ 
нормальный исходъ. 

Но именно нормальный. Къ серьезнымъ научнымъ занятіямъ от- 
Влеченнаго характера надо допускать людей серьезно къ нимъ под- 
готовленныхъ. По отвошеню къ женщинамъ, мы-бы посовфтовали 
мфетомъ такой подготовки слФлать вышесказанную ступень женскаго 
образованія, именно педагогическіе курвы, которые правильн$е было- 
бы назвать липеемъ. Кромћ основныхъ предметовъ общаго образованія 
и спеціально-педагогическихъ упражненій, здЪеь, для желающихь, 
должны быть открыты курсы обоихъ древнихъ языковъ, какъ необ- 
ходимаго шага къ высшему университетскому образовавію. 

Такимъ образомъ, общая схема женскаго образованія представляется 
въ слъдующихъ трехъ стадляхъ: гимназія (возрасть 8—16 лЬтъ), пе- 
дагогическіе курсы или лицей (возраетъ 18—21), выешіе курсы или 
университетъ (возрасть выше 21 года и отнюдь не ранће). 

Соотвћтетвенно всему вышесказанному, программа общеобразова- 
тельной женской школы должна опредЂляться въ елбдующихъ рамкахъ: 
Законъ Божій, руескій языкъ и фактическое, возможно полное и, при- 
томъ, непосредственное ознакомленіе еъ образцами словесности, ариеме- 
Тика, исторія, географія, наука о природ (физика въ связи съ есте- 
ствознашіемъ), рисованіе и черченіе; языки французекій, нћъмецкій и 
англійскінй — не обязательно, но по правиламъ, установленнымъ про- 
Граммами, невыполненіе которыхъ со стороны учащихся ведетъ за 
Собою лишен!е права обучаться каждому изъ этихъ языковъ, а зна- 
Ше одного изъ нихъ должно быть обязательнымь условіемъ према 
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на недагогическіе курсы для желающихъ впоелдствіи продолжать 
свое образованіе. 

Что касается трехгодичныхъ педагогическихъ курсовъ или лицея, 
то въ программу такого учебнаго заведенія должны входить ниже- 
слдующіе предметы: исторія церкви, исторія литературы, исторія 
всеобщая и русская, алгебра, геометрія и тригонометрія, иностран- 
ные языки (французекій, н®мецій и англійскій) съ обязательными 
практическими занятіями по одному изъ нихъ по выбору, практиче- 
скй куреъ педагогики въ тЪеной связи еъ занятіями въ образцовой 
школВ при курсахъ, и для желающихъ: 1) куреъ фортепьяно и пая, 
2) курсы древпихъ языковъ, латинскаго и греческаго *), въ объемЪ 
требованій, какія-бы признаны были за достаточныя отъ лица фило- 
логическихъ факультетовъ нашихъ университетовъ для молодыхъ лю- 
дей, посвящающихъ себя университетекимъ занятіямъ по словеснымъ 
наукамъ. 

Вопросъ о высшемъ женскомъ образованіи мы считаемъ вопро- 
сомъ празднымъ, если его взять самъ по себЪ. Можетъ-ли быть особое 
высшее женское образованіе для женщинъ? Можно ставить вопросъ о 
правњ женщины посфщать универеитетскія лекціи и, въ случа отри- 
цанія этого права, при признанйи за женщинами все-же права на высшее 
образованіе, допускать устройство спеціально для нихъ высшихъ учеб- 
ныхъ заведен, но отнюдь не допускать какихъ-бы то ни было облег- 
ченій по отношенію къ курсу этихъ выешихъ жепекихъ школъ, ибо, 
въ такомъ случа, это уже будетъ не высшее образованіе, а ниже 
выешаго, при тожественности правъ мужчинъ и женщинъ на высшее 
образованіе, хотя-бы на почв идеальной. 

М?Ърошляття, рекомендуемыя нами, легко осуществимы, не вно- 
сятъ никакой ломки въ жизнь существующихъ женскихъ учебныхъ 
заведеній, облегчаютъ задачи преподаванія и вмфетЪ съ тфмъ облег- 
чаютъ учащихся, предоставляя имъ возможность всегда стоять въ 
дфлБ учебныхъ занят въ уровень своихъ умственныхъ и физиче- 
скихъ силъ, и вообще диктуются самой жизнью, внЪ давленія каби- 
нетныхъ, теоретическихь соображеній отвлеченнаго характера. 


Е. Гаршинъ. 


*) Можно усомниться въ томъ, успзютъ-ли учащіяся въ столь короткое 
время подготовиться настолько, чтобы удовлетворить поставленнымъ авторомъ 
требованіямъ, въ особенности по отношенію къ греческому языку. Ред. 
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Професс1ональныя училища, какъ отдфльныя спеціальныя учеб- 
ныя заведенія, подъ различными названіями, возникли въ началЪ те- 
кущаго столЪт1я; введеніе-же занят ручными работами и обученіе 
ремесламь въ общихъ школахъ началось въ ХУПТ столБтш, въ ви- 
дахъ педагогическихъ и утилитарныхъ. Важное педагогическое зна- 
чен1е занятія дътей ручными работами впервые было указано Амо- 
сомъ Коменскимъ, въ его знаменитой «Великой Лидактикъ» (рідасбса 
шарпа, 1657 г.). Джонъ Локкъ и Ж. Ж. Руссо требовали также, 
чтобы вез дЪфти обучалиеь какому-нибудь ремеслу. Франке (1663— 
1727) первый ввелЪ обученіе токарному, переплетному и др. ремесламъ 
въ устроенномъ имъ «Сиротскомъ дом» въ Галле (1698); потомъ 
обучен1е ремесламъ было введено во всфхъ его благотворительныхъ 
учебно-воспитательныхъ учрежденіяхъ. Базедовъ (1723—1790) п его 
поелБдователи, педагоги-филантрописты, етремившіеея осуществить 
естественную коемополитическую воспитательную теорію Руссо, раепро- 
странили обученіе ремесламъ во вс}хъ своихъ заведеніяхъ, и ими были 
составлены первыя учебныя руководства и написаны подробныя на- 
ставленія для правильнаго педагогическаго преподаван1я ремесль въ 
школахъ. Почти въ то-же время священникъ Киндерманъ, основатель 
народныхъ училищъ въ Чехи, получившій за это отъ императрицы 
Маріи-Терезіи прозваніе «Шульштейнъ», ввель обученіе ремееламъ 
въ учрежденныхъ имъ пріютахъ и школахъ для бфдныхъ дътей. Въ 
1747 году Геккеръ, ученикъ и послдователь Франке, учредилъ въ 
Берлин первое реальное училище и ввелъ въ немъ впервые обученіе 
ремесламъ. Фридрихъ П оказывалъ особенное довЂріе Геккеру и по- 
ручилъ ему составленіе «Общаго положенія о народныхъ училищахъ» 
(бепега]-’апдѕершгесЛетепі, 1763) и устройство первой правитель- 
ственной учительской семинаріи для приготовленія начальныхъ учите- 
’ лей. «Общее положеніе о народныхъ училищахъ» установило въ Прусеіи 
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обязательное обученіе для веђхъ дћтей обоего пола, отъ 6 до 14-лЪт- 
няго возраста, и предоставляло городскимъ и сельскимъ обществамъ вво- 
дить въ пачальныхъ училищахъ обученіе полезнымъ ремесламъ и пе- 
обходимымъ свъдъніямъ о городекомъ и сельскомъ хозяйств?, земле- 
дфи, огородничествЂ я садоводетвЪ. Король Фридрихъ-Вильгельмъ ПТ 
кабинетскимъ указомъ 1799 года повелфль обучать въ гарнизонныхт» 
школахъ для солдатекихъ дЪтей столярному и слесарному ремесламъ 
и вязанью, а въ женскихъ школахъ шитью и вообще женекимъ руко- 
дфльямъ, обученіе которымъ было введено и въ нашихъ женскихъ 
институтахъ и училищахъ въ началЪ текущаго столЪтія императри- 
цею Маріею Өеодоровною. 

Но распространене обученія ремесламъ въ народныхъ школахъ 
подвигалось весьма медленно, пока не едЪлалось извфстною педаго- 
гическая дфятельность скромнаго швейцарекаго педагога Пееталоцци, 
который уже въ своей первой школВ для бФдныхъ дфтей, открытой 
въ 1775 году въ НейгофЪ, ввелъ лђтнія занятія полевыми работами, 
а зимою—тканьемъ, пряденьемъ и другими ремеслами. Хотя эти за- 
пятія не только не имфли никакихъ полезныхъ практическихъ резуль- 
татовъ, но еще мЪфшали успъшному начальному обученію чтению, 
письму и счету, такъ что самъ Песталоцци впослбдствіи отказался 
отъ нихъ и призналъ, что начальная школа должна сообщать только 
общее элементарное образованіе, которое должно предшествовать вся- 
кому спеціальному образованію, тћмъ не менфе молодые педагоги, 
которыхъ правительства вефхъ европейскихъ говударетвъ посылали къ 
Песталоцци учиться его. новой систем и новой методЪ начальнаго 
обученія, и многія частныя лица, по собственному побужденію прі- 
Тзжавиия къ нему для той-же пли, были особенно заинтересованы 
школьными ремесленными занятіями дЪтей и видфли въ нихъ вЪр- 
нфйшее средство для распространенія въ народ} полезныхъ и не- 
обходимыхъ для него въ практической трудовой жизни ремесленныхъ 
зпаній и умфній. ВелЪдствіе этого обучене ремесламъ стало быстро 
распространяться въ начальныхъ школахъ, городскихъ и сельскихъ, 
въ Германи, Голландін, Даніи, Швеши и Норвегіи и особенно въ 
Англіи, гд городекими магистратами, частными обществами и отдЂль- 
ными частными лицами и многими сельскими обществами въ теченіе 
15 лфть были употреблены весьма значительныя денежныя средства, 
болће: 1.000.000 фунтовъ стерлинговъ, на введеніе обученія развымъ 
ремесламъ въ начальныхъ городекихъ и сельскихъ школахъ, но ре- 
зультаты повсюду оказались не только неудовлетворительными, но 
прямо вредными: изъ ста учениковъ не болЪфе трехъ или четырехъ 
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научалиеь ремеслу; остальные-же пріучались только баловать работою 
и портить матеріалъ, и вмфет$ съ тфмь обученіе Закону Бож!ю, чте- 
Ню, письму и счету сильно замедлялоеь. Поэтому сами родители стали 
просить школьныя начальства объ освобождени ихъ дЪтей отъ заня- 
тій ремеслами. въ школф, и обученіе въ народныхъ школахъ ремес- 
ламъ было прекращено и осталось только въ дЪфтскихъ пріютахъ и 
другихъ воспитательныхъ учрежденіяхъ для сиротъ и бъдныхъ дфтей. 

Во Франши, во время револющ1и, выдвинувшей впередъ трудовые 
рабочіе классы общества и народа, производительный трудъ которыхъ 
могъ-бы имфть громадное значеніе для благосостоянія всего государ- 
«тва и которые находились въ крайне безпомощномъ положеніи, какъ 
нраветвенномъ, такъ и матеріальномъ, назначены были особыя ком- 
мисеіи для опредћленія необходимыхъ ередетвъ и способовъ для ско- 
рфйшаго распространеня въ сред рабочихъ прикладныхъ знаній въ 
примЂненіи къ различнымъ механическимъ и техническимъ производ- 
ствамъ и вообще промышленности. Самымъ удобнымъ для этого сред- 
ствомъ было признано учрежденіе музеевъ прикладныхъ знаній, какъ 
Для руководителей промышленною дЪятельностью, фабрикантовъ и за- 
Вводчиковъ, такъ и для рабочихъ, съ устройствомъ при нихъ публич- 
пыхъ объяененій находящихся въ музеяхъ коллекцій и публичныхъ 
общепонятныхъ курсовъ. ВелЪдетвіе этого, по распоряженію конвента, 
въ 1793 году быль открытъ въ ПарижЪ, въ связи съ Тагаш 4е$ 
Р]алцез, первый музей для всей области естествознан1я, въ примЗнен1я 
его къ земледЂлію, промышленности и техническимъ производствамъ, 
а въ слБдующемъ году была открыта зваменитая впослЪдетвіи Соп- 
Зегуабо1ге 4ез агіѕ её тёйегѕ, основаніемъ которой послужило собраніе 
механическихъ моделей и машинъ извЪетнаго механика прошлаго сто- 
лртія Вокансона (1709—1782). ВмфетВ съ тБмъ были назначены 
особыя лица, обязавныя въ опредъленные дви показывать и объ- 
Яснять посЪтителямъ коллекціи обоихъ учрежденій, а при консерва- 
торіи устроена школа прикладнаго рисован1я для желающихъ. КромЪ 
того, открыты были при обоихъ учрежденіяхъ публичные курсы, ко- 
торые читались Монжемъ, Лапласомъ, Лагранжемъ, Бертолле, Фур- 
Круа, Шапталемъ и другими извфетными учеными. Такимъ образомъ 
Во Франщи возникла система, распространенія въ обществъ и народ 
<ельско-хозяйственныхъ, техничеекихъ, механическихъ и другихъ при- 
Кладныхъ профессіональныхъ знаній посредствомъ музеевъ и. публич- 
Ныхъ чтеній и курсовъ. Но, при полномъ невъжеетвъ и безграмот- 
ности рабочихъ, эта система оказалась для нихъ почти совершенно 


непроизводительною, и потому уже въ 1802 году, по предетавленію 
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Шапталя и приказанію перваго консула Бонапарта, были устроеньг 
въ южной, средней и сЪверной Франціи три школы искусетвъ и ре- 
меслъ (6со]ез 4ез агіѕ её шбйегз), подчиненныя парижской Сопѕегта- 
оіге 4ез агіѕ её ш6Иегз, какъ центральному учрежденію. Это были 
первыя профессіональныя училища въ Европъ. Учреждевная въ Па- 
рижБ въ 1795 году, по предложенію Монжа и Ломбарди, ёсо]је е5: 
ќтатапх рибПаез, переименованная въ елбдующемъ году въ Политех- 
ническое училище (ёсо1е роІуќест1дие), получила значеніе пригото- 
вительной школы къ высшимъ спеціальнымъ училищамъ и представ- 
ляеть до настоящаго времени единственное учебное заведеніе, совер- 
шенно отличное отъ вефхъ политехническихъ институтовъ, существую- 
щихъ въ другихъ европейскихъ государствахъ. Постоянныя войны 
первой имперіи остановили па долго распространене професеіональ- 
ныхъ училищь во Франціи. 

Между тЪфмыъ быстрое развитіе, со второй половины прошлаго 
столЪтія, математическихъ и физическихъ наукъ, особенно приклад- 
ныхъ физико-математическихъ знаній, измфняеть прежніе способы 
промышленнаго производства и веденія торговыхъ дфлъ. Паровыя 
машины сосредоточиваютъ промышленныя производства въ большихъ 
мануфактурахъ, устройство и содержаніе которыхъ требуютъ боль- 
шихъ капиталовъ, а управлеше и техническое руководство соотвЪт- 
ствующаго спещальнаго теоретическаго и практическаго образованія; 
ремесленные цехи утрачиваютъ свое значеше и прекращаютъ свое 
существованіе; всф ремесленныя и промышзенныя занятія становятся 
свободными: каждый можетъ заниматься, чфмъ хочетъ. Но прежнее: 
ручное производство не можетъ конкуррировать съ паровымъ машин- 
нымъ, и прежнія, такъ сказать, домашнія мастерскія—съ новыми 
мануфактурными и обширными мастерекими, снабженными паровыми 
двигателями. Все это совершенно измъняетъ положеніе рабочихъ: еъ 
одной стороны, они становятся свободными; еъ другой же, не имфя 
капиталовъ для устройства своихъ фабрикъ и заводовъ, они попа- 
даютъ въ полную зависимость отъ хозяевъ капиталистовъ, которая 
оказывается едва-ли не тяжелЪе прежнихъ цеховыхъ порядковъ. Не 
смотря на ежедневный механичеекій трудъ въ потф лица, рабочій не 
въ состояши сдЪлать ебереженія и освободиться отъ этой зависимости. 
Одно изъ самыхъ вђрныхъ средствъ, могущихъ помочь ему въ такомъ 
крайнемъ положеши, — хорошее общее начальное, религіозно-нрав- 
ственное, и практическое профессональное образоваше, поднимающее 
умственный и нравственный уровень человћка и дълающее тяжелый 
механичеекій трудъ рабочаго болфе сознательнымъ и производитель- 
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нымъ. Поэтому является жизненная потребность въ распространен 
правильно устроенныхъ начальныхъ общеобразовательныхъ и разныхъ 
низшихъ практическихъ ремесленныхъ, техническихъ и вообще про- 
мышленныхъ училищъ для веего рабочаго народа. Но и хозяева 
фабрикъ и заводовъ и торговые зюди, для уеп%шнаго веденія своихъ 
дЎлъ, нуждаются въ соотвБтетвующемъ прикладномъ научномъ обра- 
зованіи, котораго не могли сообщить существовавш1я тогда средн1я 
и высшія учебныя заведенія — классичеекя гимназ1и и универеи- 
теты, и потому должны были возникнуть новыя училища, которыя 
дДЪйствительно и начинаютъ устраиваться въ Германи, въ промыш- 
ленныхъ и торговыхъ городахъ мЪетными торговыми и промышлен- 
пыми сословіями, безъ всякихъ пособ1й отъ правительства. Учебный 
куреъ этихъ новыхъ училищъ продолжался, большею частью, шесть 
лфтъ, для дфтей отъ 10-ти до 16-тилфтняго возраста, и раздфлялся 
на шесть послФдовательныхь классовъ; при нћкоторыхъ училищахъ 
были открыты приготовптельные классы дзя дфтей 7—10-лфтняго 
возраста. 

Въ четырехъ низшихъ класеахъ преподавались только одни обще - 
образовательные предметы: Законъ Божій, родной и новые иностранные 
языки (французекій, англійекій или итальянскій); элементарная мате- 
матика (ариеметика, алгебра, геометрія и тригонометрія), естествен- 
ная исторля, химія и физика; географія и исторія; калиграфія, чер- 
ченіе, рисованіе, пзше и музыка. Въ двухъ выешихъ классахъ, 
кромв этихъ общеобразовательныхъ предметовъ, преподавались спе- 
ціальныя коммерческ1я, техническія и другія прикладныя промыш- 
левныя знанія, смотря по спеціальному назначен1ю училища, именно: 
коммерческая ариеметика и бухгалтерія, коммерческая и банкирская 
корреспонденция на родномъ и иноетранныхъ языкахъ, торговая и 
промышленная географія и иетор1я, политическая экономя, товаро- 
вълћніе, торговое законодательство, нфкоторые отдЪлы начертатель- 
ной геометріп, строительное искусство и архитектура, механика, тех- 
нологія, землемфруе, сельское хозяйство, лфсоводство, горное дЪло 
и т. п. Преподаваніе спеціальныхъ предметовъ должно было имЪть 
вообще практическое направленіе, ограничивая сообщеніе научныхъ 
теоретическихъ свъдђній лишь самымъ необходимымъ, чтобы доста- 
вить .образованныхъ и практически приготовленныхъ бухгалтеровъ, 
управителей фабрикъ и заводовъ, сельскихъ хозяевъ, техниковъ, 
механиковъ, грхитекторовъ, землемђровъ, горнозаводчиковъ и пр. 
Әти училища имфли различныя названія, соотвћтетвенно своему спе- 
ціальному назначенію; два старшіе класса въ нЪкоторыхъ училищахъ 
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имфли по два, по три, и по четыре различныхъ промышленныхъ 
отдфленй. Но такъ какъ вс такія училища сообщали реальныя 
знанія и имЪли въ виду непосредственное практическое професеіональ- 
ное примВненіе этихъ зпаній, практическую пользу, то въ истори 
училищъ они называются вообще утилитарными или профессонал- 
ными реальными училищами, въ отлич1е отъ позднфйшихъ общеоб- 
разовательныхъ училищьъ. 

Городскія общества, промышленныя и торговыя сословія, сель- 
скіе хозяева и землевладЪльцы не жалфли денегъ на устройство 
этихъ новыхъ училищъ, не сомнЂваяеь въ достижени самыхъ луч- 
шихъ практическихъ результатовъ. Увлеченіе было почти столь же 
сильное, какъ въ Англіи, обученіемъ ремесламъ въ начальныхъ шко- 
лахъ, и результаты на практикЂ вышли такіе-же неблагопріятные. 
Соединеніе общаго образованія съ спеціальнымъ въ одномъ и томъ 
же училищЪ оказалось въ прямой ущербъ и тому, и другому; уче- 
ники не пр1обрЪтали никакого основательнаго общаго образованія и 
никакихъ основательныхъ спеціальныхъ теоретическихъ и практиче- 
скихъ знаній и умЂній и, вдобавокъ къ этому, пріучались еще къ 
разеЪянности, велФдетв1е многопредметности учебнаго курса, такъ что 
становились совершенно неспособными къ серьезному, соередоточен- 
ному мышленію и труду. Словомъ, утилитарния или профессзональ- 
ныя училища оказались на дъль совершенно несостоятельными, и 
ихъ приходилось или закрыть, или устроить иначе. 

Между тфмъ, въ Германи распространилась въ воспитани и уче- 
ви теорія предварительноло общото образованія, какъ гармониче- 
скаго развит1я веБхъ силь и способностей человЂка, практически 
установленная впервые Песталоцци и едфлавшаяся исходнымъ и 
руководящимъ началомъ всей новой педагогики и всего новаго устрой- 
ства училищныхъ системъ. Эта правильная психологическая педаго- 
гическая теорія прямо указывала основную ошибку въ утилитарныхъ 
реальныхъ училищахъ, для устранен1я которой надо было прежде всего 
отдљлить въ учебномь курсњ этихь заведений общее образованле отъ 
прикладнало, спещальноло. 

Прусское правительство первое признало реальныя училища обще- 
образовательными учебными заведеніями и въ 1832 году издало пер- 
вую общую «Инетрукцію объ испыташяхъ въ реальныхъ училищахъ», 
которая устанавливала для нихъ чисто общеобразовательный девяти- 
мьтній учебный курсь, какъ и въ гимназіяхъ, с» однимь древнимь 
(латинскимъ) языкомь, съ правомъ на однолфтнюю военную ‘службу 
въ строю вольноопредфляющимися для учениковъ, прошедшихъ куреъ 


ПРОФЕССТОНАЛЬНЫЯ УЧИЛИЩА. 103 


пати классовъ, и на поступленіе безъ особаго испытанія въ высшія 
спеціальныя училища для окончившихъ полный курсъ ученія. При 
этомъ обществамъ предоставлено было, если они пожелаютъ сохра- 
нять и прежній смфшанный общеобразовательный и снещальный 
учебный куреъ въ учрежденныхъ ими реальныхъ училищахъ, но безъ 
означенныхъ правъ для учащихся. Такимъ образомъ, сначала въ 
Прусеи, потомъ въ Сакеоніи и вефхъ государетвахъ ећверной Гер- 
мати и Швейцар!и утилитарныя профеес1ональныя реальныя учи- 
лища были постепенно преобразованы въ общеобразовательныя, а 
для преподаванія прикладныхъ епеціальныхъ знаній начали откры- 
ваться особые мћетные профессіональные курсы и школы. 

Въ началі; 1836 года въ берлинской «Медицинской Газетъ» была, 
цапечатана статья врача-педагога Лоринзера «ат сһиб дег Сбе- 
ѕипаһе1ё іп деп Ѕсһшеп», изданная потомъ въ отдфльной брошюр%, 
въ которой, на основаніи мпогочисленныхъ наблюденій автора, ука- 
зывались различныя школьныя болфзни учащихся и физическое и 
уметвепное истощеше ихъ, происходящая отъ чрезмърныхъ класеныхъ 
занят и задаваемыхъ на домъ уроковъ, особенно въ гимназіяхъ, 
велфдетве многопредметности п обширности учебнаго курса, который 
Для громаднаго большинства учащихся оказывался совершенно не- 
посильнымъ, такъ что оканчивало полный куреъ ученія не болЪе 4— 
5 процентовъ. 

Эта статья произвела сильное впечатлЂніе, и прусскій министръ 
учебныхъ и духовныхъ дБлъ фонъ- Альтенштейнъ тотчасъ-же пред- 
писалъ провиншальнымъ училищнымъ коллегіямъ, совместно съ де- 
путатами отъ мфетныхъ городекихъ обществъ, произвести самыя тща- 
тельныя изелБдованія о состояніи здоровья учащихся въ гимназіяхъ 
И представить министерству результаты своихъ изелЂдованій, вмђет^ 
съ указаніемъ мЪръ для устраненія отягощенія учащихся чрезмр- 
ными учебными занятіями, если таковое дЪйствительно существуетъ. 
Въ чисаф этихъ мђръ почти веБми коллегіями были признаны необ- 
Ходимыми елБдующія дв: 1) учрежденіе достаточнаго числа город- 
скихъ училищъ съ закопченнымъ элементарнымъ общеобразователь- 
нымъ курсомъ, для отвлеченія отъ поступленія въ гимназіи тЪхъ 
Учениковъ, которые не имфютъ въ виду прохожденія всего гимнази- 
ческаго учебнаго курса и, переполияя низшіе классы гимназій, безъ 
всякой образовательной пользы для себя, сильно затрудняютъ уепъш- 
ное преподаваніе учебныхъ предметовъ, и 2) учрежденіе различныхъ 
мБетныхъ професеїональныпъ училищъ, въ которыя могли бы посту- 
Чать, безъ экзамена, какъ окончившіе ученіе въ означенныхъ город- 
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скихъ училищахъ, такъ и выходящіе изъ гимназій до окончанія пол- 
наго курса. Эти объ мфры совершенно соотвЗтствовали предположен- 
ному уже Альтенштейномъ плану устройства въ Прусеіи цБльной учи- 
лищной системы, и такъ какъ во многихъ городахъ уже сущеетво- 
вали училища съ законченнымъ элемевтарнымъ общеобразовательнымъ 
курсомъ, то немедленно были приняты мћры для учрежденія такихъ- 
же училищъ и во всЪхъ тфхъ городахъ, гдф ихъ еще не было, на 
счетъ мБетныхъ городекихъ обществъ, еъ пособіемъ отъ правитель- 
ства въ необходимыхъ случаяхъ, и вмћетв съ тъмъ поручено было 
веъмъ провинпіальныхъ училищнымъ коллегіямъ составить подроб- 
ныя соображешя объ устройств мћетныхъ професе1ональныхъ училищъ. 
Затфмъ была назначена особая центральная коммисая въ Берлин, подъ 
предеъдательствомъ самого Альтенштейна, которая, на основав1и прел- 
ставленныхъ соображевній и другихъ собранныхъ министеретвомъ евћ- 
ды] о существовавшихъ въ то время въ Германіи, Авестріи, Швей- 
пари, Франпіи, Голландли, Даніи и Швеши професе!ональныхъ учи- 
лищахъ, школахъ и курсахъ, сначала опредфлила разные роды и виды 
ихъ и раздЪ$лила на три главныя категоріи: 1) училища— для такз- 
называемыхь либеральныхь профессій (педелозическая: учительскія се- 
минариг, школы и курсы для приготовленія учителей гимнастики и пр.; 
художественныя: музыкальныя, рисовальныя, общія и промышленныя; 
литографныя, граверпыя, разныхъ издЂлій изъ дерева и кости и проч.; 
чертежныя, типографскія, архитекторскля, инженерныя, агрономиче- 
скія и проч.; врачебныя: лекарскія, фармацевтическя, ветеринарныя 
и проч.; коммерческая: бухгалтерскія, конторекія и пр.); 2) промыш- 
ленныя (бетегреѕсшеп: разныя техническія, механическія, химиче- 
скія, строительныя, земледЪльческія и пр.) и 3) ремесленныя (сто- 
лярныя, токарныя, переплетныя, слесарныя, портняжныя, сапожныя 
и башмачныя и проч.; земледЪльческ1я; воскресныя и вечернія ри- 
совальныя и чертежныя школы и разные ремесленные курсы для 
взрослыхъ рабочихъ). Затфмъ, коммисеія начертала общій планъ рас- 
проетраненія професеіональнаго образованія въ городахъ и деревняхъ, 
посредствомъ устройства означенныхъ профессіональпыхъ училищъ, 
школъ, классовъ и курсовъ, которые «не должны были являться, какъ 
прежде, случайными учрежденіями частныхъ дицъ и обществт,, а. 
должны были входить въ общую государственную училищную систему, 
какъ необходимые члены и части ея, занимая въ ней свое опредЂлен- 
ное мЪето». При этомъ профессіональныя училища первой и второй 
категорій назначались преимущественно для учениковъ, выходящихъ 
изъ гимназій и реальныхъ и другихъ среднихъ училищъ до оконча- 
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я въ нихъ курса, и для всфхъ учениковъ, окончившихъ ученіе въ 
городскихь училищахъ съ законченнымъ общеобразовательнымъ эле- 
ментарнымъ курсомъ. Этоть общій планъ хотя и не получилъ немел- 
леннаго осуществленія, за смертью фонъ-Альтенштейна въ 1841 году, 
имъ руководствовались въ Прусеіи, Сакеоніи и въ большей части гоеу- 
дарствъ сфверной Германи, при составленіи положеній о профессіо- 
нальныхъ училищахъ въ 50-хъ годахъ, по введеніи въ этихъ госу- 
дарствахъ конституціоннаго правленія, причемъ преимущественно за- 
ботились объ устройетвъ мстныхъ промышленныхъ и ремееленныхъ 
училищъ и воскрееныхъ и вечернихъ курсовъ и классовъ для взрос- 
лыхъ рабочихъ. Такт, въ Пруссіи быль изданъ въ 1850 году пер- 
вый общий орзанизаціонный плань для провинціальпыхъ промьиилен- 
ныхъ училищъ (Огеапіѕаііорѕрјап Ни’ ргоғіпсіа]-бемегреѕе–шеп уоп 
1850), на основаніи котораго эти училища назначены были «для при- 
готовлен1я образованныхъ мастеровъ и ремесленниковъ для фабрикъ 
и заводовъ и ремееленныхъ мастерскихъ, механиковт, машинистовъ, 
архитекторекихъ и инжеверныхъ помощниковъ, конторщиковъ, купе- 
ческихъ и сельско-хозяйственныхъ приказчиковъ, пивоваровъ, вино- 
дЂловъ и проч. Главное вниманіе въ учебномъ курс этнхъ училищъ 
было обращено на преподаваніе прикладныхъ научныхъ предметовъ, 
какъ, напр., прикладной механики, технологи, строительнаго искус- 
ства, технической химіи, горнаго дђла и пр. Но для того, чтобы при- 
кладиое обученіе могло быть уепћінно, необходимо, чтобы препода- 
ватель уже нашелъ въ свопхь ученикахъ достаточныя познанія въ 
элементарной математик®, естественной истори, физикЂ и химіи, а 
также и достаточный навыкъ въ общемъ рисованіи и черченіи. На 
Этомъ оспованіи провиншальная промышзенная школа должна имЪть 
Два класса: низшій и высшій. Низшій классъ назначается для обу- 
чешя общей элементарной математик, естественной истори, физикт 
и хими и общему черченію и рисованію (по 12-ти часовыхъ уроковъ 
въ недБлю на каждый изъ этихъ трехъ отдфловъ). Въ выешемъ 
класс} оканчивался курсъ математики (6 ур.) и преподавались при- 
кладное черченіе (12 ур.) и прикладные научные предметы (18 ур.). 
Куреъ каждаго класса продолжался одинъ годъ. Въ промышленныхтъ 
Училищахъ могло быть нЪфсколько отдћленій: механическое, техниче- 
ское, химическое и коммерческое. Въ коммерческомъ отдфлен1и пре- 
подавались: въ низшемъ класе: элементарная математика (6 ур.), 
естествовъд%ніе (9 ур.), иностранные языки (франц. и англ. 16 ур.) 
и каллиграфія (5 ур.), въ высшемъ класећ: коммерческая арнеме- 


106 РУССКАЯ ШКОЛА. 


тика, счетоводетво и бухгалтерія (8 ур.), коммерческая корреспонден- 
пія (6), новые языки (6), прикладные коммерческіе предметы (14). 

Общіе учебные предметы преподавались обыкновенно учителями 
мђетныхъ реальныхъ училищъ; для преподаванія-же прикладныхъ 
предметовъ постановлено было, гдЪ только представляется возмож- 
ноеть, приглашать техниковъ, служащихъ при мЪфстныхъ фабрикахъ, 
заводахъ и другихъ промышленныхъ заведеніяхъ, для достиженія 
двухъ практическихъ плей: 1) заводекій или фабричный техникъ, 
получивпий образованіе въ высшемъ спеціальномъ училищ%, не только 
обладалъ соотвЂтетвующими прикладными научными знавіями, но, 
вмфетф съ тфмъ, руководя техническою стороною фабричнаго или 
заводекаго дфла, онъ изъ самой практики хорошо зналъ, какія именно 
прикладныя св$дЪюя необходимы для образованнаго мастероваго, 
а потому могъ и преподавать въ школ прикладные предметы именно 
въ томъ объемЪ и практическомъ направленіи, какихъ требуетъ из- 
вЪфетное промышленное производство, и 2) во время учебнаго года 
техникъ во всякое время могъ водить учениковъ своихъ на заводь 
или фабрику, показывать и объяенять имъ ходъ самаго производства, 
устройство и дЪйетвіе всЪхъ машинъ и, слфдовательно, совершенно 
наглядно выяснять приложеніе сообщаемыхъ въ шко: науч- 
ныхъ професеіональныхъ зпаній къ самому дфлу. ВмфетЪ съ тфмъ, онъ 
близко знакомился съ учениками, ихъ способностями и умфньемъ тру- 
диться, исправностью и усердіемъ къ труду, и хоропйе ученики, по 
его рекомендацій, тотчасъ по окончаніи ученія въ школї:, опредћля- 
лись къ дфлу, въ мастерскую, на фабрику или заводъ. Это было въ 
практическомъ отношени самое важное для учениковъ, потому что 
окончаніе школьнаго курса имъ не представляло никакихъ правъ и 
никакихъ промышленныхъ званій, которыя они могли пріобр%Ђети, 
только проработавъ на фабрикахъ, заводахъ или въ маетерекихъ не 
менфе двухъ лЪтъ, чтобы научиться самому мастерству и промыш- 
ленному производству. По выдержан1и особаго практическаго испы- 
танія въ этомъ, они получали званіе «ученыхъ подмастерьевъ», и 
затфмъ уже званіе мастера. Это званіе давало имъ право поступать 
вольнослушателями въ королевск! берлинекій промышленный инетитутт 
(нын? политехнический) для получешя выешаго научнаго прикладнаго 
образованія по своей промышленной спеціальности, которое доставляло 
имъ мЪета ученыхъ техниковъ и механиковъ на фабрикахъ и заводахъ. 

Поступленіе въ провинціальное промышленное училище было обу- 
словлено не менфе, какъ 14-лЪтнимъ возрастомъ и свидЪтельствомъ 
объ окончаніи учепія въ городекомъ училищ, или о званіи курса 
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трехъ низшихъ классовъ гимназій и реальныхъ училищъ. Әти условія 
были установлены именно потому, что ученики, окончившіе полный 
элементарный куреъ ученія, не могли имфть менфе 14 лфтъ и боль- 
щинство учевиковъ выходило изъ гимпазій и реальныхъ училищъ по 
окончаніи курса четвертаго класса (дпагіа) и также не моложе 14 1Ътъ. 
Провинціальныя промышленныя училища получили названіе королев: 
скихъ и учреждались преимущественно въ промышленныхъ городахъ 
п мфетностяхъ, въ которыхъ находились фабрики и заводы, на ечетъ 
мБетныхъ обществъ, въ крайнихъ случаяхъ съ пособіемъ отъ казны, 
п ежегодное содержаніе ихъ стоило отъ 8 до 16 т. талеровъ (7.500— 
15.000 р. *), смотря по числу промышленныхъ отдфлен1й въ училищ. 
Общества могли сохранять и свои прежнія промышленныя школы, по 
своему уемотрћнію. 

Но болЪе образованные промышленные классы городекаго насе- 
ленія были недовольны провинціальными промышленными училищами 
и не отдавали въ нихъ своихъ сыновей, потому что въ учебномъ 
курс не преподавалнсь нъмецкій и новые иностранные языки, исторія 
и географія. КромЪ того, по возстановлени въ 1871 году Германской 
имперіи, подъ главенствомъ Пруесіи, возникъ вопросъ объ уравненіи 
правъ среднихъ учебныхт, заведеній развыхъ германскихъ государствъ 
относительно срока строевой военной службы для вольноопредЪляю- 
щихся. По этимъ главвымъ причинамъ въ 1872 году послъдовало 
измђненіе въ учебномъ устройствЪ провинціальныхъ промышленныхъ 
училищъ, которыя получили трехгодичный учебный ‘курсъ, съ раз- 
дБленіемъ на три .класса — два общихъ, со введеніемъ преподаванія 
нЪмецкаго и новыхъ иностранныхъ языковъ, исторіи и географіи, и 
старшій классъ—спешальный (Еаећк1аѕѕе), причемъ окончившіе пол- 
ный курсъ ученія получили право на одинъ годъ военной службы въ 
строю вольноопредфляющимися и на поступленіе прямо въ выешія 
спеціальныя училища. Но на практикЪ эти ученики оказались недо- 
статочно подготовленными по общеобразовательнымъ предметамъ для 
Ввыешихъ спеціальныхъ училищъ, да и сообщаемыя имъ знанія по 
прикладнымъ научнымъ предметамъ минали серьезному изученію этихъ 
предметовъ въ выешихъ епеціальныхъ училищахъ. Поэтому въ 1878 
году послфдовало новое преобразованіе провинпіальныхъ промышлен- 
ныхъ училищъ въ училища съ девятилфтнимъ общеобразовательнымъ 
курсомъ, безъ латинекаго языка, получившія, по положенію 1882 г., 
названіе оберъ-реальныхъ училищъ, приготовляющихъ къ высшимъ 


*) По настоящему курсу отъ 12.000 до 24.000 р. 
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спеціальнымъ училищамъ, причемъ ученики, прошедшіе куреъ шести 
низшихъ классовъ могутъ поступать въ отдћльно устраиваемые два 
спеціальные класса, представляющіе среднее профессеіональное учн- 
лище, приготовляющее непосредственно къ практическимъ промыш- 
леннымъ занятіямъ. Но такъ какъ въ дЪйствительности окончившие 
курсъ этихъ двухъ спеціальныхъ классовъ поступаютъ, какъ и изъ 
прежнихъ провинціальпыхъ промышленныхъ училищъ, на фабрики и 
заводы простыми рабочими, то зпачительно большая часть учени- 
ковъ выходитъ по окончаніи куреа шести низшихъ общеобразователь- 
ныхъ классовъ, дающаго право на одинъ годъ военной службы воль- 
ноопредТляющимся. Слфдовательно, послфднее преобразованіе провин- 
ціальныхъ промышленныхъ училищъ не привело на практикъ ни къ 
какимъ болфе производительнымъ результатамъ въ отношеши распро- 
странешя средняго професс1ональнаго образованія, и въ послВдне годы 
опять поднимается вопросъ о новомъ преобразованіи среднихъ про- 
мышленныхъ училищъ, причемъ и въ спешальныхъ журналахъ, и въ 
собраніяхъ професеіоналиетовъ все болЪе и болће высказываются же- 
ланія о возвралцени къ организаціонному плану 1850 года. 

Въ Аветро-Венгріи поелБдній «Нормальный планъ» для среднихъ 
промышленныхъ училищъ изданъ въ 1877 году. По этому плану 
средшя промышленныя училища имфютъ три послфдовательныхть класса, 
съ годичнымъ куреомъ въ каждомъ классф и съ тремя отдфлешями: 
механическимъ, строительнымъ и химическимъ. Въ первый, низшій, 
класеъ принимаются ученики не моложе 14 лЪтъ, окончившіе ученіе 
въ городскихъ училищахъ (законченный общеобразовательный элемеп- 
тарный куреъ) или прошедшіе четырехкласеный куреъ нижнихъ отдћ- 
леній реальныхъ училищъ (Опќетг-Кег1ѕеһшеп). Такихъ професеіональ- 
ныхъ училищъ въ Австро-Венгри 85 съ 3.800 учениками. При н%ћ- 
которыхъ изъ нихъ, впрочемъ, весьма немногихъ, устроены общіе при- 
готовительные классы и мастерскія. Но устройство школьныхъ ма- 
стерскихъ и ученическія практическія занятія въ нихъ стоютъ дорого, 
такъ что значительно увеличиваютъ стоимость содержанія училищ, 
не принося почти никакой пользы дћлу. Окончившіе куреъ какъ въ 
училищахъ съ мастерскими, такъ и безъ мастерскихъ, одинаково по- 
ступаютъ простыми рабочими ва фабрики и заводы и лишь послЪ 
2—8 лфтъ усердной работы прюбрЪтаютъ зваше «ученаго подмастерья» 
и потомъ, также не ране 2—3 лЪтъ, званіе мастера. 

Во Франціи вопросъ о распространенйи лрофесеіональнаго образо- 
ванія быль подвергнутъ особенно тщательному и подробному обсуж- 
девію въ 60-тыхъ годахъ. Въ 1863 году министръ земледђлія, тор- 
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говли и публичныхъ работъ Бегикъ предетавилъ Наполеону Ш-му 
особый докладъ, въ которомъ, между прочимъ, было сказано слЪдующее: 


«Съ тБхъ поръ, какъ, по мысли вашего величества, торговые трактаты между 
Франціей и многими иностранными государствами, открыли обширную арену для 
Свободной промышленной конкурренціи, на которой уже начали состязаться из- 
дЬлія иностранныя съ нашими національными, ваше величество должны были 
обратить вниманіе на средства для лодлержанія французской промышленности 
на достигнутомъ ею уровн%, даже подвять ее надъ этимъ уровнемъ, и въ этомъ 
отношеніи предъ вашимъ величествомъ долженъ быль возникнуть вопросъ о томъ, 
насколько существующее во Франціи профессіональное образованіе, въ его на- 
стоящемъ положен!и, соотвЪтствуетъ новымъ нуждамъ и потребностямъ быстро 
развивающейся промышяенности. 

«Результаты послъдней лондонской всемірной выставки (1862 г.) показали, что 
вели Франція и не осталась неподвижною въ издъліяхъ промышленныхъ искусствъ 
и изящнаго вкуса, въ чемъ первое место до сихъ поръ всегда принадлежало ей, 
То, вмЪстЬ съ тЬмъ, и соперники ея значительно приблизились къ ней въ этихъ 
ИздБліяхъ, такъ что могли родиться справедливыя опасенія, что безъ новыхъ и 
быстрыхъ успьховъ Франція можеть быть превзойдена другими въ этой области 
и, притомъ, въ недалекомъ будущемъ. 

«Такое положеніе, обнаруженное въ отчетахъ французскаго отдфла между- 
Народнаго жюри, сильно озаботило ваше величество, и императорское прави- 
тельство опредфленно выказало намфрене изъискать већ средства и принять всё 
необходимыя м%ры для развитія въ странф профессіональнато обученія. 

‹Эти м$фры и средства должны быть, конечно, весьма разнообразны; но 
Прежде всякаго окончательнаго рЬшенія въ этомъ отношевіи необходимо самое 
Подробное и основательное изученіе вопроса о профессіовальномъ образованіи, и 
ваше величество, безъ сомнфнія, признаете полезнымъ назначить для сего сле- 
Щальную коммиссію». 


Императоръ немедленно назначилъ особую «коммиесію професе1о- 
нальнаго или техническаго обученія» (Соттіѕѕіоп йе Гепзе1епетет 
ргоѓеѕѕіопе] ои 16 иаие), подъ предсФдательствомъ Бегика, изъ лицъ, 
наиболфе извћетныхъ своими учеными трудами и своею полезною 
Практическою дЪятельноєтью въ области профессіональнаго образованія, 
промышленности и торговли. Докладъ коммисеіи, представленный въ 
1865 году, состоял изъ доклада собетвенно и приложеній къ нему въ 
Трехъ большихъ томахъ, содержащихъ: а) подробное изелђдованіе объ 
устройств реальныхъ и промышленныхъучилищь и другихъучрежденій 
Для распространенія професс1ональнаго образованія въ Германіи, Ав- 
три, Пруссіи, Ш вейцаріи, Бельгіи, Голландіи и Великобританіи, и 
б) стенографичеекое изложеше всфхъ показаній экепертовъ въ заећ- 
Даніяхъ коммисси о положеніи профессіональнаго обученія во Фран- 
Ци и объ устройств различныхъ профессіональныхъ школъ и кур- 
С0въ, учрежденныхъ городскими общинами и частными обществами и: 
Чицами, хозяевами большихъ мастерекихъ, фабрикъ и заводовъ. 
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‹Техническое или профессіональное образоване,—товоритъ коммиссія въ 
предварительныхъ общихъ соображевіяхъ, —имфющее цфлью распространеніе въ го- 
родскомъ промышленномь и сельско-земледльческомъ населени спеціальныхъ 
знай и умфьій, необходимыхъ для развитія и усовершенствованя промышлен- 
ности, столь разнообразно, что представляется крайне затруднительнымъ, если не 
совершенно невозможвымъ дать ему одну общую организацию для всей страны, 
привести ето къ однообразному единству. Тъмъ не мен%е, для већхъ свуихъ раз- 
личныхЪ отраслей оно нуждается въ одномъ общемъ исходномъ пунктё—0общемь 
лачамномъ обученіи, которое служитъ основаніемъ и всему дальнзйшему общему 
и спеціальному образованию и принадтежитъ вдънію министерства нар. просвћ- 
щенія. Отсутствіе этого общаго основанія или весьма ограниченное распростра- 
неніе общаго начальнаго образованія въ стран составляетъ главное препят- 
стве и для распространенія профессіональнаго обүченія. Между тмъ, већ со- 
бранныя коммиссіей въ этомъ отношеніи свъдънія показываютъ, что начальное 
народное образованіе еще весьма мало распространено во Франціи: показанія 
экспертовъ отъ различныхъ промышленныхъ округовъ свидфтельствують, что 
большинство сельскаго землелфльческаго населенія и фабричныхъ и заводскихъ 
рабочихъ совершенно безграмотно. Вопреки органическому закону 1850 года и 
послБ него изданнымъ императорскимъ декретамъ объ открытіи начальныхъ 
школъ во всБхъ сельскихъ общинахъ, начальное народное обученіе почти не 
двигается. Главная причина этого заключается въ странныхъ недоразумфніяхъ, 
происходящихъ между мъстными духовными лицами и правитезьственными учи- 
лищными властями. Поэтому коммиссія полатаетъ, что она не выйдетъ изъ пре- 
дЬловъ своей компетентности, если позволитъ себ высказать съ полною откро- 
венностью, что главная и самая неотложная задача въ настоящее время должна 
состоять въ распространеніи въ народ общаго начальнаго образованія, для чего 
прежде всего необходимы полное взаимное довъріе и согласная единодушная 
дБятельность всхъ трехъ главныхъ факторовъ: министерства народнаго просв%: 
щенія, духовенства и мъстныхъ общин». 

«Вм%стЬ съ этимъ министерство нар. просвЪщенія должно озаботиться учреж- 
денісмъ возможно большаго числа воскресныхъ и вечернихъ курсовъ для взрос- 
лыхъ рабочихъ (сопгз д'аатёеѕ), при содфйстви мъстныхъ обществъ и про- 
мышленныхъ классовъ населенія. 

«Изслъдованіе коммиссіей вопроса о положеніи различныхъ степеней профес- 
сіональваго обучен1я во Франціи, по отношенію къ тремъ категоріямъ нуждаю- 
щихся въ немъ промышленныхъ дфятелей и рабочихъ, показало, что: 1) высшее 
профессіовальное обученіе настолько обезпечено существующими высшими спе- 
ціальными училищами, что оно можетъ всегда доставить достаточное число искус- 
ныхъ, научнообразованныхъ руководителей и техниковъ по различнымъ отраслямъ 
нащональной промышленности и общественныхъ работъ, которыя вполнћ могутъ 
соперничать съ заграничными. 2) Для средней степени профессіональнаго обу- 
ченія, необходимаго для приготовленія образованныхъ мастеровъ, практическихъ 
инженеровъ, архитекторовъ и вообще различныхъ техниковъ-исполнителей, во 
Франщи существують собственно только три школы искусствъ и ремеслъ, учреж- 
денныя еще въ началь текущаго вЪка, въ которыхъ преподаются прикладныя 
научныя знанія и, вмЬст съ тЬмъ, ученики занимаются практическими рабо- 
тами въ находящихся при школахъ мастерскихъ. Но содержаніе этихъ школъ 
стоитъ очень дорого, свыше 100.000 фр. въ тодъ каждой школы, учебный курсъ 
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ихъ слишкомъ продолжителенъ, обширенъ и высокъ, и онё выпускаютъ крайне 
незначительное число хорошо приготовленныхъ мастеровъ и техниковъ, не боле 
4—5 человћкъ изъ ста учащихся; друтіе оказываются весьма посредственными 
рабочими, а большинство учениковъ оставляютъ училище до окончанія курса. На 
основаніи всхъ собранныхъ свфдфн!: показаній французскихъ экспертовъ и 
изученія устройства среднихъ профессіональныхъ школь въ другихъ европей- 
скихъ государствахъ, коммиссія пришла къ тому убъжденію, что дороговизна со- 
держанія училищъ искусствъ и ремеслъ и малая производительность дъятельно- 
сти иль происходять, злавнымь образомъ, отъ соединеніл въ этихъ школахь обу- 
ченіл прикладнымъ научнымь предметамъ съ работами въ мастерскихъ. Профессіо- 
нальная школа можетъ доставить только необходимое прикладное научное обра- 
зованіе; обученіе-же ремеслу, мастерству и вообще промышленному производ- 
ству должно совершаться въ настоящей мастерской, на фабрик и завод%. 

«КЌоммиссія считаетъ своимъ долгомъ остановить просвщенное вниманіе 
правительства на томъ, что всЪ тщательно собранныя ею свЪдЪнія по этому су- 
щественному вопросу показываютъ что, ‹съ чисто практической точки зрБнія и 
со стороны необходимости для рабочаго пріобрћсти ловкость руки, навыкъ въ 
быстротБ и върности производства и въ бережномъ обращеніи съ матеріаломъ 
обычное обученіе въ мастерскихъ, на фабрикахъ и заводахъ, подъ руководствомъ 
хозяевъ, техниковъ, мастеровъ и даже хорошихъ подмастерьевъ, представляетъ 
неоспоримыя преимущества (4ез аүапїаоеѕ іпсопёеѕќіареѕ) предъ всъми другими 
способами. Такое обученіе есть самое простое и естественное; оно совершается 
нагляднымъ путемъ, постоянно и непосредственно, на самомъ дЪфлЬ и на дёй- 
<твительной работ$, съ пріүченіемъ учащихся къ аккуратному, бережливому обра- 
щенію съ матеріаломъ и съ соблюденіемъ вс$хъ экономическихъ требованій про- 
мышленнаго производства. При этомъ ученикъ знакомится со всьми условіями 
предстоящей ему тяжелой трудовой жизни рабочало, онъ живеть этою жизнью. 
Вь зикольныхь-же мастерскихь во всътъ этить отношеняхь зосподствуеть искус- 
ственная постановка и не можеть быть иначе, По всъмъ вышеизложеннымъ сооб- 
раженіямъ, коммиссія признала, что было-бы полезнфе закрыть существующая 
мастерскія при училищахъ искусствъ и ремеслъ и ограничиться въ нихъ двух- 
лЬгнимъ, или, самое большее, трехяфтнимъ прикладнымъ научнымъ курсомъ, 
вместо существовавшаго четырехлЪтняго; принимать учениковъ не моложе 14 
1$тъ, получившихъ полное общее элементарное образованіе, и помфщать ихъ, по 
окончаніи прикладнаго научнаго курса, въ настоящія мастерскія, на фабрики и 
заводы для изүченія самаго дфла. Такое учебное устройство должны имёть и 
новыя среднія профессіональныя училища, распространеніе которыхъ во Фравши 
Весьма необходимо, такъ какъ національная промышленность нуждается въ боль- 
шемъ числЬ образованныхъ мастеровъ и техниковъ-исполнителей. 

‹Что касается третьей или низшей степени профессіональнаго обученія, въ 
которомъ нуждается масса рабочихъ, то, по показаніямъ экспертовъ, существо- 
Вавшіе въ Париж и въ другихъ промышленныхъ городахъ различные теорети- 
ческіе объяснительные курсы слишкомъ учены для простыхъ французскихъ ра- 
бочихъ, большинство которыхъ, къ стыду нашего времени, совершенно безгра- 
мотно. Поэтому необходимо: 1) устроить прежде всего школы грамотности днев- 
ныя, вечернія и воскресныя для учениковъ и взрослыхъ рабочихъ при всъхъ 
Оольшихъ мастерскихъ, фабрикахъ и заводахъ для обученія Закону Божію, чте- 
ні, письму, счету, рисованію и черченію, и 2) опредфлить содержаніе, форму и 
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способы преподаванія, и начертать нормальныя программы для различныхљ при- 
кладныхъ професс1ональныхъ курсовъ, въ примћненіи ихъ къ пониманію и дйстви- 
тельнымъ потребностямъ рабочихъ и согласно времени и другимъ условіялмъ про- 
изводства работъ». 


Коммисея остановилась и на выясненіи разныхъ обычныхъ недо- 
статковъ обученія учениковъ ремесламъ въ мастерскихъ, и злоупотре- 
бленій со стороны хозяевъ, состоящихъ въ предварительномъ продол- 
жительнохъ употребленіи учениковъ на. посылки и разныя домашнія 
служительскія работы, въ механичности и неполнотћ ремесленнаго обу- 
ченія, въ дурномъ содержаніи учевиковъ въ отношеніи помЪщенія, 
одежды и пищи ихъ, въ дурномъ обращеніи съ ними и въ отсутетгвіи 
всякаго попеченія объ умственномъ и нраветвенномъ развитіи учени- 
ковъ и пр. Но существуютъ во вебхъ городахъ и хорошіе, добросо- 
вЪстные хозяева разныхъ ремесленныхъ заведеній, которые охотно 
примутъ для обученія грамотныхъ и хорошихъ учениковь на опре- 
дфленныхъ условіяхъ, и такихъ хозяевъ слфдуеть поощрять по- 
четными наградами, похвальными свидфтельствами, дипломами, зва- 
ніями почетвыхъ членовъ ремесленныхъ управъ и попечительствъ, 
объявлять имена ихъ въ общее свфдЪн!е, назначить временныя и 
ежегодныя опредћленныя денежныя пособія на содержаніе и обуче- 
не учениковъ и т, п. На это потребуются никакъ не большя суммы, 
чмъ на устройство разныхъ ремесленныхъ школь и учебныхъ ма- 
стерскихъ, подобныхъ существующимъ или совершенно новыхъ, обу- 
ченіе въ которыхъ всегда будетъ боле или менфе искусственнымъ 
и не удовлетворяющимъ экономическимъ требованіямъ производства, и 
лишь весьма немноге ученики окажутся хорошими, искусными ре- 
месленниками, способными переносить суровую трудовую жизнь ра- 
бочихъ. 

Велфдствіе доклада коммис и, одобреннаго императоромъ, послф- 
довало увеличеніе правительственнаго бюджета по начальному народ- 
ному обученію на 1866 годъ съ 18 мил. фр. до 35 милл. фр. и ми- 
нистръ народнаго просвТценія Дюрюи немедленно принялъ энерги- 
ческія мЪры къ учрежденію вечернихъ курсовъ для взроелыхъ ра- 
бочихъ (вопгз @аїшїќеѕ). На парижской выетавкБ 1867 года већ 
предложеня доклада коммиссіи профессіональваго обученія вновь были 
подвергнуты раземотрђнію экспертовъ и одобрены ими, и император- 
скимъ декретомъ отъ 21-го января 1868 года было повелфно соета- 
вить соображенія о приведеніи въ иснолнеше этихъ предложенш, 
но война 1870 — 1871 года остановила већ начинанія по этому 
дфлу, и среднее професс1ональноо образованіе во Франціи осталось въ 
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прежнемъ положеніи. Правительство 3-й французской республики ни- 
какихъ мфръ въ этомъ отношени до сихъ поръ не принимало, а обра- 
тило особенное вниманіе на распространеніе начальнаго народнаго 
образовавія, которое дЪйствительно пошло быстро впередъ. 

Правительственный бюджетъ народныхъ училищъ составляетъ въ 
посл$днее время до 120 мил. фр. въ годъ, и всБхъ училищь въ 
1889 году было боле 76.000 (въ 1869 году считалось 22.000), уча- 
щихся въ нихъ дЪтей, 6—12-лЪтняго возраста, болЪе 4.000.000, учи- 
телей около 52.000, учительницъ боле 59.000; изъ рекрутовъ только 
15°/о было неграмотныхъ (въ 1869 г. 45%•); вечернихь и воскрес- 
ныхъ куреовъ для взрослыхъ было около 28.000, которые поефща- 
лись 750.000 рабочихъ и приелуги. | 


Н. Вессель. 


(Продолженёе будет»). 


<РУССКАЯ ШКОЛА», № 9. СЕНТЯБРЬ. 8 


Мысли Шопенгаузра 0 преподавануи геометрии, 


Философія вообще имЂетъ прямое отношеніе къ педагогикћ и къ 
дидактикћ. Было-бы весьма интересно и поучительно проёлћдить связь 
различныхъ философекихъ воззр®ній съ теоріей и практикой воспита- 
нія и дать такимъ образомъ оцънку вліянія философіи на жизнь. Въ 
настоящее время мы, однако, не ммЂемъ въ виду пресл%довать эту 
многосложную цфль и думаемъ посвятить свое вниманіе болфе част- 
ному вопросу: отношенію философ1и Шопенгауэра къ воспитанію во- 
обще и въ особенности къ нЪкоторымъ вопросамъ, тфено съ нимъ 
связаннымъ. Мы намфреваемся изложить взгляды Шопенгауэра на 
изложеніе геометрическихъ истинъ, на образовательное значене ино- 
странныхъ языковъ, на роль чтенія въ дЪфлЪ развитія самостоятель- 
паго мышленія. Въ этихъ, повидимому, частныхъ вопросахъ прояв- 
ляются отчетливо и наглядно ве общіе взгляды Шопенгауэра, имћю- 
щіе отношеніе къ теоріи воспитанія. Въ виду интереса, представляе- 
маго поелфдними, мы и выбрали именно эти вопросы, независимо отъ 
той важности, которую имфютъ они и сами по себЪ. 

Главныя особенности философіи Шоленгауэра боле или менђе 
извЪфстны русской публикЪ; большая часть его сочиненій переведены 
на русскій языкъ, о немъ такъ много пишутъ въ журналахъ, въ га- 
зетахъ и говорятъ въ обществ$. 

Съ именемъ этого философа неразрывно связано понятіе о песси- 
мизмф, потому здЂеь естественно возникаютъ два вопроса: каково 
вліяніе пессимизма на педагогику и насколько проникнуты этимъ пес- 
симизмомъ воззрЪн!я Шопенгауэра, съ которыми намъ придется имћть 
дБло. Отпошеве пессимизма къ педагогик вопросъ не новый. Въ 
первой книгф московскаго журвала «Русское Обозрђніе» за 1890 г. 
находится переводъ одной статьи представителя песеимизма Эдуарда 
фонъ-Гартмана подъ заглавіемъ «Пессимизиъ и педагогика»; въ этой 
статьБ авторъ пытается окончательно рђшить вопросъ: какъ отно- 
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‹ится пессимизмъ къ задачамъ воспитан1я юношества, а равно: и на- 
роднаго образованія. Онъ рБшаетъ его, конечно,. въ пользу песси» 
мизма. Въ мартовской книг «Женекаго Образованія» за 1890 г. мы 
находимъ замЪтку г. П. К. подъ тфмъ-же заглавіемъ «Пессимизмъ и 
педагогика». Въ ней совершенно основательно доказываетея пагуб- 
ное вліяніе пессимизма Шопенгауэра и Гартмана въ дЪлЪ воспитанія, 
Совершенно соглашаясь въ этомъ случа со взглядами автора за- 
мЪтки, мы не будемъ заниматься этимъ вопросомъ и перейдемъ ко 
Второму. Пессимизмъ Шопенгауэра хотя и проявляется въ тЪхъ воз- 
ЗрВніяхъ, которыми мы теперь займемся, однако они не проникнуты 
имъ насквозь; онъ къ нимъ лишь примЪшиваетея и потому является 
для насъ въ этомъ случа несущественнымъ. Напримфръ, говоря о 
Древнихъ и новыхъ языкахъ, Шопенгауэръ замЂчаетъ, что языки 
«Ъ теченіемъ времени все портятся и по этому поводу говоритъ: со- 
МНительно и самое совершенетвованіе человфческаго рода и т. д. 
Однако, это замћчаніе не стоить въ связи съ его взглядами на, обра- 
Зовательное значеніе языкознанія; таково и вообще вліяніе песеи- 
Мизма и во всЪхъ другихъ взглядахъ, изложеніемъ которыхъ мы зай- 
мемся. Это обстоятельство совершенно освобождаетъ насъ отъ необ- 
Ходимости пускаться въ дальнЪйшія разсужденія о пессимизм и поз 
Золяетъ намъ прямо перейти къ длу. 

Шопенгауэръ не оставилъ никакихъ сочиненій по педагогик% и 
Дидактикћ, но его мысли, имфющія отношенія и къ той, и другой, 
Можно ветрЪтить въ каждомъ его сочиневіи. Намъ самимъ прихо- 
Дится изъ отрывочныхъ, часто мимолетныхъ замфчаній дфлать вы- 
Воды. Посл дне не могутъ ни въ какомъ елуча служить непрелож- 
ЧЫми догматами или правилами. Мы считаемъ ум%стной эту оговорку 
Потому, что она оправдываетъ самую свободу этихъ выводовъ. Мы 
Чридаемъ имъ большое, но чисто теоретическое значеніе; они должны 
‘Чужить разъясненію теоретическихъ вопросовъ, имфющихъ прямое 
тношеше къ практик}. Въ теоріи первое мЪето принадлежитъ сво- 
од мыели, но при переходф отъ теорін къ практик приходится 
Припимать во вниманіе различныя внЪшнія услевія и соблюдать боль- 
Шую осторожноеть. Мысли Шопенгауэра, въ большинетвъ случаевъ, 
Ригинальны; послЪднее весьма пфнно въ педагогических статьяхь 
р содержанія; самобытная мысль заставляетъ каждаго практи- 

каго дфятеля оглянуться, подняться на извЪетную высоту, поемо- 
рт на свое ДЪло съ новой точки зрфніял. Это-же лучшее противо- 
ЯДіё противъ застоя мысли и рутины, къ которымъ такъ распоза- 
"абтт практическая дЪятельность. 
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Воспитаніе ума, говорить Шопенгауэръ, должно совершаться есте- 
ственнымъ путемъ, т.-е. такъ, чтобы понятія учащагося слагались. 
изъ созериательныхь представленій посредетвомъ процесса отвлеченія 
(абстракцм). Противоположность этому естественному воспитанию со- 
ставляетъ. искусственное; оно стремится наполнить головы учащихея 
готовыми понятіями въ то время, когда недостаточное знакомство съ дЪй- 
ствительностью не дало имъ тЪхъ представленій, изъ которыхъ выве- 
день өбщія и отвлеченныя понятія. Нослфднее Шопенгауэръ при- 
знаетъ въ высшей степени вреднымъ; оно даетъ превратное понятіе 
о.вещахь и людяхъ, такимъ путемъ получается книжное знаніе, часто 
сопровождающееся непониманіемъ жизни Этимъ объясняется недоста- 
токъ здраваго смысла, замфчаемый у многихъ ученыхъ. Всякій, на- 
блюдавшій за собой, человЪкъ знаетъ по опыту, какъ много было у 
него при первомъ вступленіи въ жизнь готовыхъ превратныхъ поня- 
тій, постепенно. затфмъ исправленныхъ личнымъ наблюденіемъ и опы- 
томъ. Въ настоящее время образованіе нисколько не предохраняетъ 
насъ, отъ заблужденій велЬдетве превратныхъ понятій. Между тъмъ, 
прямое назначеніе образованія—это дать вфрное понятіе о дЪйстви- 
тельности. Для достиженія-же этого необходимо начинать знакомство 
съ міромъ не съ конца, а съ начала, т.-е. не съ понятій, а съ пред- 
ставленій. При этомъ надо имЪфть въ виду, что образованіе начи- 
нается не тогда, когда мы беремъ въ руки указку и сажаемъ ре- 
бенка, за книги; дфти часто произносятъ слова, не соединяя съ ними 
никакого ясваго понятія; такъ западаютъ въ нашъ умъ сЪмена, изъ 
которыхъ современемъ выроетаютъ плевелы такъ-называемой словес- 
ной мудрости. Кругъ представленій въ голов$ ребенка обыкновенно 
очень не великъ, въ болынинствЪ случаевъ ребенокъ принимаетъ на 
вфру выводы другихъ, и его убфжденя суть ничто иное, какъ преду- 
бЪъжденія. Полезнфе было-бы дфтямъ располагать меньшимъ крўгомъ 
понятій, но правильно и самостоятельно выведенныхъ изъ доступнаго 
имъ опыта. Самое-же знакомство съ жизнью должно для дфтей на- 
чинаться не съ. копій, а съ оригинала; по крайней мфр$ до шест- 
падцатилБтняго возраста не елЪдуетъ знакомить молодыхъ людей съ 
такйми предметами, гдъ возможны голословныя сужденія; дЪтей надо 
учить математикђ, языкамъ, естественной истори. ДЪтетво представ- 
ляетъ вамое удобное время для знакомства съ фактами, для изученія 
всего. конкретнаго; заключенія-же, выводы, обобщенія свойственнЪе 
молодости и зрфлому возрасту. Въ дЪтствЪ не слфдуеть черезчуръ 
настойчиво будить разсудокъ, а необходимо дать работу памяти, воб 
пользоваться своевременно ея свфжестью и гибкостью, пе злоупотреб- 
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ляя ни тфмъ, ви другимъ. Все, что мы выучиваемъ въ дћтетвъ ивъ 
юности остается врфзаннымъ въ нашей памяти на всю жизнь; это 
обстоятельство налагаетъ строгую обязанность на воспитателя; необ- 
ходимъ обдуманный выборъ того матеріала, который въ давный про- 
межутокъ времени долженъ быть усвоенъ учениками. Велфдстве всего 
этого программы учебнаго курса-—дфло очень важное, которое слђ- 
дуетъ поручать только умнЪйшимъ людямъ, но не узкимъ спеціали- 
стамъ, а знающимъ жизнь. 

Соглаено всему этому, Шопенгауеръ называетъ зрълостью ума или 
совершеннымъ званіемъ умЪнье соединять воспринятыя отвлеченныя 
понятія съ тфми результатами непосредственнаго умственнаго воззрћ- 
нія, къ которымъ человфкъ приходитт, самостоятельно и инетинктивно. 
Эта зрфлоеть дается опытомъ и развивается съ годами; она совер- 
шенно не зависитъ отъ силы и степени способностей. Каждый мо- 
жетъ достигнуть такой зрЂлоети и получить оеновательное, надлежа- 
щее понятіе объ окружающей его дЪйствительности, которое безус- 
ловно необходимо веъмъ, въ особенности-же обыкновеннымъ людямъ, 
предназпачающимъ себя къ практической дЪятельности. 

ВеЪ эти мысли Шопенгауэра на образованіе нельзя не признать 
ВБрными; онф цнны особенно въ настоящее время, когда такъ ощу- 
тительно сказывается общая неудовлетворенность господствующею 
школьною мудростію и несоотвЂтствіемъ ея требован1ямъ жизни. Можно 
согласиться съ Шопенгауэромъ, что одною изъ причинъ этого слож- 
наго явленія надо признать выставленную имъ на видъ. Трудно, однако, 
выяснить себЪ, какъ устранить упомянутую причину и примћнить на 
практикъ рекомендуемый Шопенгауэромъ методъ естественнаго воепи- 
таня ума. 

Мысли Шопенгауэра, о безполезности словесной мудрости сами по 
себ;, конечно, не новы; онф были высказаны еще Бэкономъ, но въ 
данномъ случа насъ интересуетъ не новизна взглядовъ, а ихъ само- 
бытноеть, истинность и полезность примћненія ихъ къ образованію и 
Воспитанію. 

Многіе педагоги раздфляютъ взглядъ Шопенгауэра, что въ препо- 
даваніи предетавленія должны предшествовать понятіямъ, на практикћ- 
же нерЪдко обнаруживаютъ несостоятельность; это обусловливается, въ 
большинетв% случаевъ, тфмъ, что связь между предетавлепіями и п0- 
нятіями не вполн выяснена; созерцательныя предетавленія сами по 
себ} не приводятъ учениковъ къ понятіямъ, которыя имъ необходимы. 
Чаето въ этихъ случаяхъ прибъгаютъ напрасно къ искусетвенному обра 
Зованію попятій, существующихъ въ ум ребенка въ то время, когда онъ 
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начинаетъ учиться, и это вредно дЪйствуетъ на умственную энергію 
учащихся, понижая ее и затемняя сущеетвующія предетавленія. Труд- 
ности, встрБчающіяся при первоначальномъ ознакомленіи ребенка, съ 
какимъ-нибудь предметомъ, и состоятъ въ вЪриомъ опред$лени, суще- 
ствуютъ-ли у ребенка предетавленія, лежащія въ основЪ тЪхъ понят, 
съ которыми ему приходится имфть дћло. ЗдЪсь очень легко про- 
махнуться въ ту или въ другую сторону; очень часто мы все основы- 
ваемъ на тЪхъ представлен1яхъ, которыхъ у ребенка въ данный мо- 
ментъ не существуетъ, тогда все построенное нами зданіе оказывается 
непрочнымъ, потому что не имфетъ фундамента. Итакъ, даже вполнЪ 
правильныя воззрЂнія не могутъ гарантировать наеъ отъ промаховъ 
и затрудненій на практикЪ. Въ свою очередь, такого рода промахи 
нисколько не ослабляютъ истинности теоретическихъ воззрБній. Къ 
сожалБнію, мы видимъ, что на теорію часто сваливаютъ все зло, ко- 
торое справедливЪфе отнести къ неудачнымъ практическимъ пріемамъ, 
подлежащимъ изуЂненіямъ. 

Въ то-же время нельзя не замфтить, что практика часто обнару- 
живаетъ сбивчивость въ области теоріи. Въ данномъ случаћ самымъ 
важнымъ вопросомъ является отношен1е понят и представленій съ 
точки зрћнія Шопенгауэра. Онъ говоритъ, что предетавленіе сопро- 
вождается ощущеніемъ; оно есть нфчто противоположное понятію, 
результату отвлеченія. Понятіе есть условный знакъ представленія. 
Намъ известны религіозное чувство, нраветвенныя чувства, чувство 
боли, чувство чести и т. д. Между веЪми этими совершенно различными 
чувствами общее только въ томъ и заключается, что они не пред- 
ставляютъ собою отвлеченнаго познанія разума. Это существенное 
различіе между понятіемъ и чувствомъ всего отчетливће обнаружи- 
вается въ отношеніи созерцательнаго представлен1я пространства и по- 
знанія о пространствъ, послужившаго основой такъ наз. воображаемой 
геометріи. Вообще о каждой истинЂ, сознаваемой интуитивно, можно 
сказать, что мы ее чувствуемъ. Въ предисловіи къ нфмецкому переводу 
Евклида сказано, что для начипающихъ изученіе геометріи полезно 
чертить геометрическія фигуры прежде, чЕмъ приступить къ дока- 
зательству, потому что первое даетъ почувствовать геометрическія 
истины, въ справедливости которыхъ затфмъ убфждаетъ насъ разумъ. 
Иногда случается даже, что ложность какого-нибудь заключенія прежде 
чувствуется, а затЗмъ нЪкоторое время спустя разсудокъ намъ откры- 
ваетъ эту ошибку. (Теппетали, Сеѕсћіеһёе дег Ри|озорше). 

Теперь возникаетъ вопросъ: что-же слфдуетъ разумЪть подъ истин- 
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нымъ знашемъ? Послфднее непремфнно должно имъть отвлеченный 
характеръ, но въ концЪ-концовъ исходить изъ представленій. 

Мы изложили общіе взгляды Шопенгауэра на воспитаніе и его 
задачи, и сообщили его мысли объ отношеши созерцательныхъ пред- 
ставленій къ отвлеченнымъ понятіямъ, на сколько, послфднее не- 
обходимо для пониманія его воззрЂній на геометрію Евклида. Эти воз- 
зрБнія находятся въ тфеной связи съ общими взглядами Шопенгауэра 
на образованіе и уже поэтому заслуживаютъ вниманія. Шопенгауэръ, 
по своему складу ума, не былъ математикомъ; его мнћнія о матема- 
тикЪ вообще, въ большинств$ случаевъ, неправильны, но всегда ори- 
гинальны; послЪднее главнымъ образомъ относится къ его взгляду на 
изложеніе геометріи древнихъ. Онъ относится къ Евклиду безъ вея- 
каго благоговћнія, освященнаго вЪками, а трактуетъ о немъ совер- 
шенно свободно. Онъ говоритъ, что методъ изложенія математики тре- 
буетъ усовершенствованя; для поелъдняго-же необходимо разетаться 
съ предубъжденіемъ, что доказанная истина имфеть преимущество 
передъ той, которая непосредственно ощущается, представляется оче- 
видною и обусловливается свойствами нашего представлен1я о простран- 
ственныхъ отношеніяхъ. Всякая связь между свойствами пространства, 
которая устанавливается логически, можетъ непосредственно ощущаться 
и сопровождаться тфмъ-же чувствомъ необходимости, къ которому при- 
водитъ насъ какое-нибудь неизбЪжное заключеніе. Тотъ, кто отрицаетъ 
убЪдительность перваго, можетъ съ одинаковымъ правомъ отвергать 
аксіомы и не довЪрять заключенію изъ данныхъ посыловъ. На оено- 
ваши этого, Шопенгауэръ утверждаетъ что усимя Евклида доказать 
веБ геометрическія истины, по меньшей мЪфрЪ, безплодны. Онъ гово- 
ритъ: если мы проникнемся убЪжденемъ, что созерцательное предетавле- 
ніе есть первый источникъ всякой очевидноети— основы всякаго знанія, 
и затЪмъ обратимся къ критической оцънкъ метода, геометріи Евклида, 
то безъ труда придемъ къ заключенію, что путь къ отыскан1ю истины 
въ этой области весьма часто превратный. Мы требуемъ, чтобы всякое 
логическое основаніе въ концћ-концовъ вытекало изъ предетавленія. 
Геометрія-же Евклида, стремится, напротивъ, къ зам$нф всего непо- 
средетвенно очевиднаго чистой логикой. Это стараніе не поражаетъ насъ, 
потому что къ такимъ особенностямт геометрін древнихъ привыкли; 
въ сущности-же оно такъ-же странно, какъ желаніе человЪка замћвить 
свои здоровыя ноги костылями и предпочитать декоращи театра живой 
природЂ. Акеіомы въ геометрии Евклида выражаютъ непосредственныя 
истины; већ другія геометрическія истины выводятся логическимъ 
путемъ. Но полезнфе и цђлесообразнЂе было-бы заставить человфка 


120 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ощутить ихъ истинность. Логическ1я доказательства чужды духу гео- 
метріи; они въ лучшемъ случа убЪждаютъ насъ въ существованіи 
извЪствыхЪ геометрическихъ истинъ, но не объясняютъ намъ, почему овЪ 
непремнно должны имЪть мЪето. Къ сожалћнію, эти общія мысли 
Шопенгауэръ не достаточно разъясняетъ на примТрахъ: онъ остана- 
вливаетъ свое вниманіе только на теорем Пиөагора и находитъ, что 
доказательство, приведенное Евклидомъ, не разъяеняетъ намъ ни- 
сколько, почему прямоугольный треугольникъ обладаетъ изветнымъ 
свойствомъ. По его мнфн1ю, простой взглядъ на геометрическую фигуру 
даеть намъ больше, чЪмъ доказательство. Шопенгауэръ ссылается 
на извЪетное ивдійское доказательство пиөагоровой теоремы, гдћ изъ 
самаго чертежа видно, что квадратъ, построенный па гипотенузЪ, со- 
стоитъ изъ четырехъ равныхъ прямоугольныхъ треугольниковъ, а каж- 
дый изъ квадратовъ, построенныхъ на катетахъ, изъ двухъ такихъ-же 
треугольниковъ. Шопенгауэръ беретъ треугольникъ еъ равными кате- 
тами и утверждаетъ, что въ этомъ случа наглядность убЪждаетъ насъ 
въ необходимости этого свойства и въ зависимости его отъ прямого 
угла. Относительно прямо угольнаго треугольника съ неравными кате- 
тами онъ допуекаетъ такое-же непосредственное убЪжденіе, но подробно 
на этомъ не останавливается, хотя это во всякомъ случа} было - бы 
не лишнее. Вообще онъ проводитъ ту мысль, что для убфжден1я въ 
какой-нибудь геометрической истинћ необходимо анализировать ходъ 
мыслей при первомъ ея нахожденіи и совфтуетъ при изложеніи мате- 
матики ан&литичеекій методъ предпочитать синтетичеекому методу 
Евклида. 

Проиехожденіе такихъ воззрБній на геометрію объясняется тђмъ, 
что Шопенгауэръ былъ проникнутъ индійскимъ міросозерцаніемъ и 
потому въ геометріи отдавалъ предпочтеніе индійскому интуитивному 
методу. Къ сожалБнію, онъ говоритъ о геометріи немного, и намъ 
неизвЪстны его мысли во всЪхъ подробностяхъ, но общій взглядъ 
все-же рисуетея съ н$которой ясностью. Заслуживаеть впиманіе его 
взглядъ на самое происхождене геометріи Евклида. Согласно его 
миЪню, Евклидъ выбралъ обратный путь къ явному вреду его науки. 
Несмотря на то, нельзя не сознаться, что онъ прошелъ этотъ труд- 
ный путь еъ замфчательнымь искусствомъ и вполнћъ побфдоноено. 
Ему платили дань удивленія столько столфтій; его методъ считался 
образцовымъ для всфхъ другихъ наукъ, всЪ науки боле или менфе 
одно время стремились подражать ему, но векорЪ, однако, инстинк- 
тивно отказывались отъ такого подражанія. Съ точки зрфн!я Шопен- 
гауэра, такое изложеніе геометріи есть только ослЪпительное заблуж- 
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Деніе, и корень этого заблужденія слфдуетъ искать въ философіи того 
Времени, къ которому относится возникновеніе этой науки. Философы- 
элеаты первые замфтили различіе между тфиъ, что познается непо- 
средетвеннымъ воспріятіемъ, и тБмъ, въ чемъ убЪждаетъ насъ мыш- 
леніе; разеужденію объ этомъ различіи они отводятъ большое мћђето 
въ своей философіи. Ихъ примЪру слъдовали діалектики, софисты, но- 
вые академики и скептики; послфдне обратили вниманіе на кажу- 
Щееся, на обманъ чувствъ, открываемые разумомъ, они замфтили, что 
палка, погруженная въ воду, кажется намъ сломанною, чего нфтъ въ 
дЪйствительноети. Открывъ, что чувствениому воспріятію не всегда 
можно довћряться, философы поспфшили заключить, что одно только 
логическое мышленіе даетъ истинное познаніе. Однако, въ то-же время 
многіе философы указывали на то, что ложныя заключенія и софизмы 
способны также создавать заблужденія, болђе опасныя, чфиъ обманы 
чуветвъ. Однако, вфра въ непогрБшимость мышленія все-же взяла 
перевЪст, и, согласно этимъ воззрЂніямъ, Евклидъ изложилъ геометрію; 
Опъ едфлалъ одну только неизбЪжную уступку очевидности, прибЪг- 
Нувъ къ немногимт, акеіомамъ; все-же остальное выведено путемт ло- 
гики. Такой методъ господетвовалъ много вћковъ, и царству его не 
было-бы конца, если-бы философія не дошла до установленія разли- 
я между наблюденіемъ и чисто созерцательнымъ предетавленіемъ. 
Это различ1е было впервые подмЪчено толкователемъ Евклида Прок- 
1омъ. Великій Кеплеръ, придавая большое зваченіе этому сочиненю 
Прокла, перевелъ его на латинекій языкъ. Но Проклъ самъ, кажется, 
Не придавалъ должнаго значен1я этому различію и недостаточно сильно 
его выразилъ. Черезъ двъ тысячи лЪтъ Кантъ высказалъ ту-же мысль 
И произвелъ совершенный переворотъ въ умственной жизни европей- 
Скихт народовъ; она должна была измфнить и взглядъ на изложеніе 
Математики. Гешальный философъ уяснилъ намъ различіе между поня- 
Тіями а ргіогі о пространств и времени и опытнымъ знаніемъ того 
Ч другого; первое онъ считаль независимымъ отъ веїхъ впечатл%ній 
ЭКружающей насъ дйствительности и всец\ло обусловливающимъ эти 
поел лия. Эти апріорныя понятія не подвержены обманамъ чувствъ. 
ПослЪ Канта исключительно логическій характеръ геометріи долженъ. 
быль потерять свое значеніе. 

Главная роль здфеь принадлежитъ чуветву неизбЪфжной необходи- 
Мости, которая сообщаетъ геометріи свойственную ей очевидность; шо- 
Саъднею же пфликомъ обусловливается ея истинность; логическое до- 
Казательетво въ этомъ отношени ничего не прибавляетъ, оно всегда 
Эбтаетея чЪмъ-то постороннимъ, чуждымъ самой сущности предмета и 
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забывается безъ всякаго вреда для очевидности какого-нибудь геоме- 
трическаго положенія; это объясняется тфмъ, что въ геометріи дока- 
зывается то, въ чемъ мы заранЪе внутренно убЪждены. Не подлежитъ 
сомнфн1ю, что очевидность математическихъ истинъ качественно отли- 
чается отъ всякой другой, пріобрЪтаемой эмпирическимъ путемъ. Эта 
независимось ея отъ опыта даетъ возможность въ доказательств без- 
различно исходить изъ основанія, или начинать со слдствія. ПолнЪй- 
шая непреложность доказательства тђмъ и обусловливается, что ва- 
мое основаніе неизбфжно приводитъ насъ къ слФдетыю. Логическая 
доказательства, исходящія изъ понят или заключенія, наравић съ тЪиЪ 
знаніемъ, которое дается посредетвомъ апріорныхъ понят, имБютъ то 
преимущество, что здфеь возможно исходить изъ основанія; это дЪ- 
лаетъ доказательства на видъ непреложными. Посл$днее обстоятель- 
ство и послужило къ преувеличенію ихъ значенія. Однако, непогрЪиии- 
мость ихъ относительная; она главнымъ образомъ опредфляется ха- 
рактеромъ оенованія. Если основаніе заимствовано изъ наблюденій, то 
заключеніе не всегда выражаетъ безспорную истину; если-же оно пред- 
ставляетъ аксіому, вытекающую изъ созерцательнаго представленія, то 
и доказательство выражаетъ безусловную истину. 

Методъ Евклида, по мннію Шопенгауэра, естественнымъ образомъ 
долженъ былъ привести къ столь извЪетному спору о теоріи параллель- 
ныхъ линій и о такъ называемой одиннадцатой акс1омЪ. Эта аксіома 
выражаетъ слишкомъ еложную истину, какъ будто нуждающуюся въ 
доказательств, котораго, однако, невозможно найти, именно потому, 
что не можетъ быть ничего болЪе непосредственнаго, болЪе очевиднаго, 
чБмъ эта, аксіома. 

Не углубляясь далђЂе въ причины этого разногласія, Шопенгауэръ, 
со свойственнымъ ему остроумемъ говоритъ, что желаніе доказать 
11-ю аксіому напоминаетъ слова Шиллера: «Давно уже я пользуюсь 
своимъ носомъ, чтобы нюхать, но имфю-ли я, однако, на то несомнЪн- 
ное право». Очевидно, этимъ Шопенгауэръ желаетъ дать понять, что 
постулатъ Евклида или невозможность его доказать обнаруживаетъ не- 
состоятельность метода Евклида. Во всЪхъ попыткахъ доказать по- 
‚ стулать онъ видить одно тщетное стараніе непосредственно очеви- 
дное принять за нфчто, требующее доказательства; здфеь, говорить 
онъ, заявляетъ свои права интуитивная очевидность, представляющая 
поразительный контрастъ съ безполезностью, трудностью и искус- 
ственностью логическихъ тонкостей, доходящихъ нерфдко до смЪиг- 
наго. Постулатъ Евклида, по мнЪнію Шопенгауэра, есть синтетическое 
предложеніе а ргіогі и служить выраженіемь чистаго воззрћнія, 
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везависимаго отъ опыта и наблюденія; такія предложенія сами по 
себъ убЕдительны на столько-же, на сколько и законы логики. То-же 
замБчане, строго говоря, можетъ относиться къ каждой теорем эле- 
ментарной геометріи и разграниченіе того, что требуется доказать, 
отъ того, что принимается за извБетное, здъеь произвольно. Шопен- 
гауэръ высказываетъ удивленіе, какъ еще не пришло въ голову до- 
казывать, что фигуры, могущія при извђетномъ наложеніи совпасть, 
равны между собою: въдь наложеніе само по себЪ есть нфчто эмпи- 
рическое; возможность его обусловливается предполагаемой подвиж- 
ностью фигуры. 

Порицая методъ Евклида съ теоретическдй точки зрбнія, Шопен- 
гауэръ не считаетъ его полезнымъ и на практикЪ; онъ говоритъ: этотъ 
хваленый методъ, развивающій, будто-бы остроуме, на самомъ дЪаЪ 
сильно обременяетъ память учащихся; ученику приходится не только 
запоминать самыя теоремы, но также и ихъ послфдовательность. Изъ 
этихъ замфчан]й видно, что Шопенгауэру самому не приходилось пре- 
подавать геометрію Евклида. 

Въ заключеше характеристики воззрћній Шопенгауэра, на, геометрію 
Евклида, намъ остается привести его взглядъ на отношеніе Платона 
къ геометріи древнихъ. Онъ говоритъ, между прочемъ, селБдующее: 

ИзвЂетная надпись надъ Платоновской аудиторіей, которой такъ 
гордятся математики *), безъ сомнфи1я, объясняется тфмъ, что Платонъ 
считалъ геометричеекяфигурыч$ мъ-тосреднимъ между вЪчными идеями 
И конкретными вещами; объ этомъ отчетливо говоритъ Аристотель въ 
своей метафизикЪ; геометрическими фигурами Платонъ пользовался, 
такимъ образомъ, для своего ученія объ идеяхъ, поэтому считалъ 
знаніе геометріи необходимой подготовкой къ пониманію своего уче- 
пія и въ бееБдахъ своихъ съ учениками всегда начиналь съ гео- 
метріи, говоря, что занятія геометріей пріучаютъ умъ обращаться съ 
цевещественными предметами въ противоположность съ практической 
жизнью, гд® приходитея имфть дфло исключительно съ матеріальными. 
Такъ самъ Платонъ понималъ отношеніе геометріи къ своей философіи. 

Не вдаваясь въ неумБетныя здБеь подробности относительно зна- 
ченія геометріи для философіи Платона, мы обратимъ лишь вниманіе на 
То, что Шопенгауэръ себ® нфеколько противорћчитъ; мы видђли, что 
Онъ утверждалъ, и совершенно правильно, что геометрія Евклида сначала 
И до конца есть созданіе извђетнаго философскаго направлен1я, глав- 
нымъ представителемъ котораго былъ Платонъ. 
и ЕИ, БЕБА 


*) Не знающій геометріи да не войдетъ сюда (Аүєюретрутоє идее є0р:т0). 
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Въ подтвержденіе свопхъ воззрЪній на математику, Шопенгауэръ 
ссылается на Гамильтона, профессора логики и математики въ Шот- 
ландіп, указывая на его сочиненіе «О годности и негодности матема- 
тики». Въ этомъ сочиненіи проводится мысль, что математика полезна, 
своими примћненіями, которыя безъ нея недостижимы, сама-же по себ? 
она не обогащаетъ насъ рБшительно вичфмъ п потому въ ней нътъ 
существенной необходимости для умственнаго образованія. Въ поел$д- 
немъ отношеніи она полезна только тБмъ, что пріучаетъ къ вниманию 
разсфянныя головы. Въ заключеше онъ приводитъ слова Декарта, что 
его собственный опытъ убфдилъ его, что математика сама по себ при- 
носитъмало пользы. Но эти слова, такъ сказать, субъективнаго происхож- 
денія. Каждый человфкъ по временамъ бываетъ недоволенъ не только 
результатами своей дЂятельности, но также већми ея особенностями. 

Эти-же воззрфня Шопенгауэра на математику совершенно отвђ- 
чаютъ его общимъ взглядамъ, потому что вообще онъ такъ мало придаетъ 
значенія чистому разуму сравнительно съ чувствами, созерцательными 
предетавленіями и волею. Онъ говоритъ: человъкъ, довћряющій своему 
разсудку, способенъ ошибаться чаще, чфмъ всякій другой. Согласно 
этому, онъ и въ математик? отдаетъ предпочтене представленію передъ 
формальной логикой. Эти воззрЪн1я находили еторонниковъ среди ма- 
тематиковт, еще при жизни Шопенгауэра. Онъ самъ упоминаетъ обт, 
одной попытк} изложить геометрію въ его духЪ; она принадлежала 
учителю математики въ Нордгаузенф — Козаку. Въ настоящее время 
Шопенгауэръ пользуется несравненно большимъ вліяніемъ, чфмъ при 
жизни; онъ имЂетъ большое число и сторонниковъ среди математи- 
ковъ, и враговъ. Мы, съ своей стороны, не принадлежимъ ни къ пер- 
вымъ, ни къ послъднимъ, признавая вмфстф$ съ Шопенгауэромъ, что 
чистому воззрћнію а ргіогі принадлежитъ большее значеніе въ мате- 
матикЪ, чђмъ это кажется людямъ, привыкшимъ къ одному формаль- 
ному мышленію. Съ другой стороны, мы не можемъ не замћтить, что 
въ этомъ отношеніи кругозоръ Шопенгауэра чрезвычайно узокъ; онъ, 
очевидно, не имЪлъ должнаго понятія о выешихъ сферахъ этой науки 
и потому съ спокойной совЂетью переносить свое несочувете къ утри- 
ровкЪ логическихъ епособовъ доказательствъ и на самую логику, ко- 
торая сдЪлала чудеса въ области математики. 


Е. Литвинова. 


Къ 8000003 0 ПООХОЖДЕви И повторении историческихь курсов? 


Еш`Мапи, ег гесһё 20 урКеп йепкб 
Мизз ац Паз Безе УУетКтейо ћа]ёеп. 
Сое фе. Еализі. 


Современная медипина ставитъ своею цфлью не только исцфлене 
‹траждущаго челов$чества, но и отысканіе способовъ къ предотвра- 
щенію заболБван1й: она не только лечитъ, но стремится еще оградить 
отдБльныхъ лицъ и общества отъ необходимости подвергаться забо- 
лБваніямъ. Цфль — высокая, врядъ-ли достижимая вполнф, но вЪдь 
это— участь всфхъ идеаловъ. Приблизиться къ такой цфли—и то ве- 
ликое дЪло. Путь, во веякомъ случа, избранъ удачный. Да простятъ 
ин} читатели такое уклоненіе въ сторону отъ поставленной темы. Я 
позволилъ себЪ это уклоненіе, какъ болће или менЂе ясную иллюстра- 
цію того положенія, которое я намЪфренъ высказать въ первой по- 
ловинф настоящей статьи. Педагогу приходится быть иногда въ по- 
ложеніи врача. Ему приходится лечить ученическую болћзнь, кото- 
рая выражается въ пробФлахъ знаній, въ смЪшеніи элементовъ прой- 
деннаго, и которая многими замЪчаетея только въ періодъ полнаго 
ея развитія, когда она уже успфетъ принять характеръ хроническаго, 
застарБлаго недуга. Наступаютъ послфдюе мћсяцы пребыванія уче- 
никовъ въ стфнахъ средвеучебнаго заведенія, уносятся поелЪднія не- 
Дфли одна за другою съ поразительной быстротой, близится вьшуск- 
Ной экзаменъ. Педагогу, привыкшему считаться со своею совЪетью, 
становится жутко: сколько больныхъ! а между т$мъ, къ экзамену 
обязательно ве должны выздоров® ть! Особенно рћзко выражается все 
это и чувствуется при преподаваніи истори,— предмета, которому удћ- 
лено такъ мало времени, не смотря на его громадное образовательное 
значене! Надо лечить, повторять. Но какъ? къ какимъ ередствамъ 
прибЪгнуть? къ какимъ повторительпымъ курсамъ? Своимъ мнніемъ 
по вопросу о характерВ повторенія я подФлюсь съ читателями во вто- 
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рой половин? настоящей статьи. Теперь-же позволю себЪ сказать, что 
педагогъ обязанъ не только заботиться о возетановленіи пробТловъ, 
но—при неизбфжноети ихъ—ограничивать ихъ число, предотвращать 
ихъ возникновеніе: онъ долженъ поставить себЪ благородную цЪль со- 
временной медицины. 

Я старательно и неоднократно обдумывалъ вопросъ о повторевіи 
историческихъ курсовъ. Но всякій разъ, когда я обращался къ этому 
вопросу, предо мной сейчаеъ-же возникалъ другой, и я убФфдилея, что 
они оба связаны нерасторжимыми узами: это—Пиладъ, повсюду со- 
провождающій своего странствующаго Ореста. Какъ слфлуетъ повто- 
рять куре? Какъ саФдуегъ проходить курсъ? Я пе могу оторвать эти 
вопросы другъ отъ друга и, прежде чЪмъ говорить о первомъ, позвольте 
остановиться на второмъ. Мнћ кажется, что главная ошибка во вефхъ 
сужденіяхъ по вопросу о повтореніи заключается именно въ томъ, 
что вопросъ этотъ ставится совершенно изолированно. Я не претен- 
дую на новизну, но за то могу поручиться, что мнфн1я, которыя я 
выскажу,—дЪфтнща практики, что ми приходилось убЪдитьея въ ихъ 
вЪрности на самомъ дфлЪ; это — не гомункулы, а естественные вы- 
воды изъ естественныхъ явленій. Чтобы развить въ данномъ орга- 
низмЪ силу сопротивлешя заболЂђваніямъ, стараются укрЪпить его силы, 
уменьшить самые шансы заболћваній. Мы должны стараться закрЪ- 
пить въ памяти учащихся данныя знанія, уменьшить шансы круп- 
ныхъ забвешй и недочетовъ, а такъ какъ даже крЪпкій организмъ 
не избъгаетъ болфзни, и даже отличный ученикъ пе застрахованъ 
отъ забвеній, наша обязанность заключается въ томъ, чтобы учепикъ 
подъ руководетвомъ нашимъ развилъ въ себ? силу сопротивлен1я имъ, 
чтобы самыя легкія средства возетанавливали нарушенное равновћ- 
сіе въ области его знаній. А седЪлать это, право, возможно. Позвольте 
ми суммировать тЪ средства, которыми можеть и долженъ распола- 
гать преподаватель для достиженія этого. Вотъ эти средетва. 

а) Установите перспективу историческихъ событій, выдфлите су- 
чцественное, видное издали, и поставьте себф задачей запечатать 
именно эту перснективу, этотъ историческій ландшафтъ въ памяти уча- 
щихся. Не требуйте отъ ученика, чтобы онъ глоталъ ядро вмфетЪ 
со скорлупою, отдЪлите одно отъ другого *). Говорю это потому, что 
и самъ былъ повиненъ въ томъ-же въ прежнее время. 


№ ел приходитъ невольно въ голову слћдующій вопросъ: на сколько цф- 
лесообразенъ матеріалъ, влагаемый обыкновенно въ рамки нашихъ руководствъ? 
ВЪдь министерская программа даетъ только одно оглавленіе, а развить такъ 
или иначе тотъ или другой вопрось—дЪло составителя. Не пора-ли отрфшиться 
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б) Помните, что учебникъ нерФдко (въ большинетвћ случаевъ) сухъ 
н безцвфтенъ, почти всегда сравнительно лакониченъ, а слБдовательно— 
Труденъ, трудент и труденъ для учащагося. Святая обязанноеть пре- 
подавателя— придти на помощь евоему ученику: положить въ основу 
тот-же текстъ учебника, но снабдить его возможными и полезными 
комментаріями; я сказалъ-бы — расцвћтить его. Къ сожалђнію, эта 
Обязанность у насъ понимается иногда совершенно превратно: попол- 
няютъ именами, годами, мелочами, загромождаютъ текстъ. Я знавалъ 
такихъ педагоговъ и до сихъ поръ помню одного. «Лишнее имя, лиш- 
ШЙ годокъ — полезныя вещи!» Я никогда не могъ согласиться еъ 
этимъ. Впрочемъ, тотъ-же педагогъ находилъ возможнымъ (дЪло про- 
исходило въ домашней школ) приступать къ изучению средневћковой 
истори, пройдя древнюю «до Юлія Цезаря исключительно».—Тамъ до- 
кончимъ послЪ, а теперь двинемся впередъ...--Разумћется, съ извЪет- 
кой точки зрћнія и это можно сдЂлать и влить историческій матеріалъ 
Въ бЪдную голову ученика или ученицы. Но что изъ этого выходитъ? 
Увы, мнЪ пришлось имЪть дфло съ креатурой подобпаго педагога. 

в) Широко пользуйтесь яодспорьями: 1) историческими картами, не 
мелкими, жалкими картами, украшающими страницы нъкоторыхъ учед- 
пиковъ или дополняющими ихъ (лучше-бы ихъ совсфмъ не было!), а 
большими классными картами (Киперта, Шпрунера и Бретшнейдера 
И др.) и атласами; 2) рисунками; 3) предлагайте собирать самимт, 
Ученикамъ историческіе рисунки,—это средство особенно важно, такт 
Хакъ представляетъ поле для активной дфятельности учащихся *); 
4) введите какъ необходимый элементъ историческое чтеніе;. 5) при- 
бЪгайте, по мр возможности, къ письменнымъ работамъ, къ различ- 
НЫмъ таблицамъ. 

г) Постоянное классное повтореніе, регрелат тођ1пе, — неоцћ- 
ненное средство, которое даетъ возможность для всесторонняго раз- 
СмотрТнія многихъ, конечно, выдающихся историческихь фактовъ, ко- 
Торое пріучаетъ смотрфть на исторію, какъ на нфчто цђлое, педћ- 
имде, однимъ словомъ—средство важное по существу. Выспросивъ 
Весь урокъ по отдфльнымъ вопросамъ или выслушавъ связное изло- 
Жеше извЪстной только части даннаго урока, всегда необходимо за- 


97ъ рутины? Приведу, какъ примфръ, изложеніе самнитскихъ войнъ. Не сл%- 

Дүетъ-ди ограничиться лишь упоминаніемъ и общей характеристикой ихъ, т. -е. 

Собственно характеристикой враждующихъ сторонъ? Не слъдуетъ забывать извћет- 

Чаго мнемоническаго закона (о предБлахъ памяти), не слздуетъ забывать много- 

Предметности гимназическаго курса, не слёдуетъ увеличивать несомн®нную труд- 

"ость пониманія историческихъ фактовъ еще трудностью излишнихъ запоминаній. 
*) См. мою статью въ «Русской Школ$», май настоящаго года. 
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дать нфсколько вопросовъ изъ области пройденнаго: ч$мъ больше бу- 
детъ задаваться такихъ вопросовъ, чфмъ правильнће будетъ постав- 
лено это дЪло, тъмъ легче оно будетъ для самихъ-же учениковъ, тЬмъ 
болыная будетъ отъ него польза. Само собой разумфется, что такіе 
вопросы должны касаться отнюдь не мелочей, а наиболће сущеетвен- 
ныхъ фактовъ. 

д) Составленіе самими учениками краткаго конспекта каждаго 
урока, —безспорно, прекрасное средство. Въ его пользћ убЪждены, какъ 
приходилось мниБ видЪть неоднократно, сами учащіеся: безъ всякаго 
настоянія со стороны преподавателя многіе изъ нихъ, особенно наи- 
менЂе способные и въ то-же время, какъ это случается довольно ча- 
сто, наиболБе прилежные исписывали такимъ образомъ въ теченіе 
учебваго года цБлыя тетради. 

е) Наконецъ, не маловажную роль играетъ распредћленіе времени 
въ извфетномъ класе, при прохожденіи двухъ параллельныхъ кур- 
совъ-—всеобщей и русской истори. Одновременное прохожденіе обоихъ 
курсовъ непремфнно должно уступить свое мъсто иному порядку. По- 
слБдній заключается въ томъ, что одно полугодіе (лучше — первое) 
посвящается прохожденію западноевропейской истори, а другое—оте- 
чественной. При такомъ порядкБ учащійся можетъ боле сосредото- 
читься, а во второмъ полугодіи, сопоставляя подъ руководетвомъ препо- 
давателя эпохи и событія родной истори съ таковыми-же истори за- 
падноевропейской, будетъ имфть дЪло уже съ чфмъ-то цфльнымъ и 
опредфленнымъ, отъ чего и самое сопоставленіе сдфлается болће осмы- 
сленнымъ и потеряетъ характеръ случайности и отрывочности. 

Намфтивши главнБйшія средства, которыя могутъ содЂйствовать 
значительному подъему успЪховъ въ занятіяхъ исторіей, я не оста- 
навливаюсь на болће обстоятельномъ раземотрЪн1и каждаго изъ нихъ, 
предполагая, по мфрЪ силъ, едфлать это въ цфломъ рядЪ отдъльныхъ 
статей, но прямо перехожу ко второму вопросу, занявшему мое вни- 
ман!е,—-вопросу о повтореніи. 

Я думаю, вы согласитесь, мой читатель, что при постоянномь при- 
мЪнеши вефхъ вышеуказанныхъ средствъ или даже большинства изъ 
нихъ, вопросъ о повтореніи потеряетъ свою жгучесть, и самый вы- 
пускной экзаменъ потеряетъ характеръ какого-то ѓапібше’а. Само со- 
бою разумЂется, что при генеральномъ повтореніи (такъ я называю 
здЪеь повторен1е предъэкзаменное въ отличіе отъ постояннаго повто- 
ренія, параллельнаго самому прохожденію) необходимо пользоваться 
тфми-же средствами и руководитьея тфми-же принципами, которыми 
пользовались и руководились при прохожденіи курса, т.-е. вефиъ тБмъ, 
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что сообщаетъ курсу ясность, наглядность, смыелъ и интересъ. Лучше 
всего повторять но тфмъ-же руководствамъ, по которымъ куреъ про- 
ходился. МнЪ приходилось слышать это неоднократно отъ самихъ-же 
учениковъ. При этомъ превосходными подепорьями могутъ служить 
конспекты, составленные въ свое время учениками. Даже при настоя- 
щихъ условіяхъ, когда съ учениками УПІ класса приходится еще за- 
канчивать курсы новфйшей и русской исторіи, когда ҮШІ класс не 
предназначенъ еще исключительно для повторенія (что измЪнится съ 
1595—1896 учебнаго года), есть полная возможность повторить, дер- 
жась указанныхь мною основан, съ дополненіями историко-литера- 
турнаго характера, весь курсъ древней истори и наиболЪе затруд- 
няющій учениковъ отдЪлъ русской истори. Кром того, я пригла- 
шалъ желающихъ изъ учениковъ на нЪеколько уроковъ въ періодъ 
предъэкзаменнаго роспуска, и мы занимались куреорнымъ повтореніемъ 
средневфковой истори, проходившейся еще въ ҮІ класећ, а слфдова- 
тельно, представляющей наиболЂе шансовъ къ забвенію. Я уб1:ждался 
на такихъ повторительныхъ урокахъ, что ученики помнятъ очень мно- 
гое, и позволялъ себЪ относить это къ обетоятельности прохожденія, 
къ соблюденію тфхъ основаній, которыя я выставилъ выше, какъ не- 
обходимые элементы преподаванія истори. Я думаю, что многіе со- 
гласятся съ тЪмъ, что особенно важно, особенно полезно указать уче- 
никамъ методъ, способъ повторенія и масштабъ его. Это гораздо важ- 
пЪе, чфмъ кажется на первый взглядъ. Учащіеся, благодаря такому 
указанію, вступаютъ въ лабиринтъ пройдевнаго съ клубкомъ руково- 
дящей нити и выходятъ не только невредимыми, но и побЪдителями. 
При новыхъ условіяхъ, когда ҮПІ класеъ будетъ предназначенъ ис- 
ключительно для повторенія, дфло пойдетъ еще лучше. Но, во вея- 
комъ случаЪ, миъ кажется, елЬдуетъ отказаться разъ навеегда отъ 
намВренія повторить съ учениками все, т.-е. весь курсъ въ полномъ 
его объемћ: вФдь для этого пришлось-бы проходить его вторично въ 
гораздо меньший промежутокъ времени, а слЪдовательно, съ меньшими 
шансами на успфхъ. Необходимо и выдВлить для такого повторенія 
лишь извћетную часть (говорю не въ смыслъ отдЪла или періода, а, 
въ смысл части всего объема), которая заключала-бы въ себЪ круп- 
ные историческіе факты. Другую часть, т.-е. все второстепенное, не 
муиающее пониманію общаго хода историческихъ событій, учащіеся 
должны проштудировать въ дни, данные для подготовки къ экзамену. 
Гели эта часть и ве уложится прочно, надолго въ памяти, врядъ-ли 
дая разумнаго педагога будетъ основаніе жалЪть и сокрушаться объ 
этомъ. Экзамены наши требуютъ много такихъ тонкостей, къ кото- 
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рымъ можно подготовиться только въ дни, предшествующіе экзамену, 
и которыя, все равно, улетучивалиеь-бы, еели-бы вы вздумали совер- 
шить заблаговременную подготовку. Говорятъ, что знанія, пріобрћ- 
таемыя въ періодъ приготовленія къ экзаменамъ, непрочны. Не могу 
не согласиться съ этимъ. Но при экзаменныхъ требованіяхъ считаю 
неизбъжными такіе приготовительные дни. Вотъ и выдЂлите на этотъ 
періодъ то, что несущественно, что можетъ быть забыто безъ осо- 
беннаго ущерба, а временемъ, которое находится въ вашемъ расио- 
ряженіи, пользуйтесь для того, чтобы повторить событія первостепен- 
ной важности, повторить то, чего нельзя выбросить изъ курса, не 
порвавши вмђетъ съ тфмъ исторической цфин. Лишь-бы крЪико и на- 
всегда улеглось въ памяти учащихся все первостепенное. Лишь-бы 
ученики не путали эпохъ, лицъ н событій, ваучились-бы понимать 
въ извфстной степени имъ доступный смыслъ историческихъ явле- 
ній, полюбили-бы исторію и навсегда сохранили-бы интересъ къ ието- 
рической книг. 

Такимъ образомъ, я убЪжденъ, что вопросъ о повторепіи истори- 
ческихъ курсовъ нельзя ставить отдБльно отъ вопроса о способахъ, 
которые могутъ отразиться благопріятно на самомъ прохожденіи этихъ 
курсовъ. При прохожденшт поелъднихъ необходимо стремиться къ при- 
внесено въ предметъ ясности, наглядности и интереса, стремиться 
къ тому, чтобъ отъ учащихся не ускользалъ смыслъ данваго истори- 
ческаго явленія, значеніе его въ общей веренипђ событій. При этомъ, 
чфмъ больше будетъ вызване самодфятельности въ учащихся, тфмъ 
оеповательнЂе будутъ надежды на уепхъ дфза. Наконецъ, при по- 
втореніи лучше всего пользоваться не какою-либо спещальной, особой 
книгой —повой для учащихся, а тфмъ-же самымъ руководетвомъ, ихъ 
старымъ знакомымъ, —останавливаться на вопросахъ первостгпеннаго 
зпаченія, на закрфплен1и въ памяти эпохъ, а все второстепенное пре- 
доставить ихъ самостоятельной работф. Вообще - же необходимо по- 
стоянно имфть въ виду, что серьезный трудъ, сознаніе пользы дан- 
наго предмета и любовь къ нему — лучшіе поручители «благаго по- 
сибщеная». Искать спасенія только въ какихъ-то спеціально «повтори- 
тельныхъ курсахъ», сводить весь вопроеъ только къ нимъ... простите, 
но это отзываетъ чфуъ-то врод$ фетишизма. 


а. Ивановъ. 


Замка по ПОВОДУ Курсовъ олодоводетва для НАПОДВЫХЬ учителей В5 
р. Короче, Курской РУСОТАНТИ. 


Въ теченіе лђта настоящаго года въ нЪфеколькихъ мЪетностяхъ 
Росси должны были происходить курсы по садоводетву и нфкоторымъ 
другимъ отраелямъ сельекаго хозяйства для народныхъ учителей, — 
конечно, лишь для тЪхъ изъ нихъ, которые пожелали-бы ознакомиться 
съ этимъ дЪломъ. Г. Министромъ Государственныхъ имуществъ раз- 
ръшены курсы по плодоводству и огородничеству при слБдующихъ зем- 
ледЪльчеескихъ училищахъ: 1) Горецкомъ, 2) Уманьскомъ, 3) Харьков- 
скомъ, 4) Маріинекомъ, 5) Казанекомъ и 6) Хереонскомъ. Курсы эти 
должны вестись по примЪрной программ%, одобренной названнымъ Мини- 
стерствомъ *). Кром плодоводства и огородничества, слушатели могутъ 
быть ознакамливаемы также съ другими, имфющими значеніе въ сель- 


— 


*) Программа эта состоитъ въ слћдующемъ: По плодоводству. Основныя по- 
Нятія о строеніи и жизни растенй.—Плодовый питомникъ и его устройство.— 
Способъ размноженія плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ. Посвъ и воспитаніе 
Дичковъ. Главнёйшіе способы прививки. Отводки. Образован1е штамба и кроны 
полуштамбовыхъ деревьевъ.--Плодовый садъ. М%стные и промышленные сорты 
Яблоковъ, грушъ, вишень и сливъ.— Посадка деревъ, подрЪзываніе кроны и кор- 
Ней при посадк$.— Уходъ за взрослымъ деревомъ въ первые годы за посадкой 
“го; дальн йшая подръзка молодой кроны. Уходъ ва взрослыми деревьями, очистка 
И прорззыване вътвей. Моложеніе кроны старыхъ деревъ. Борьба съ вредными 
Насфкомыми и лечен1е болъзней плодовыхъ растеній. 

Примъч. КромЪ того, слушатели знакомятся съ культурой лъсныхъ деревьевъ 
И цвътоводетвомъ. 

‚ Озородничество. Устройство и веденіе огородовъ. Полученіе свмянъ. Возд%Ђ- 
Лываніе: капусты, огурцовъ, картофеля, рЪдекъ, важнЪйшихъ корнеплодовъ, го- 
роха, бобовъ, лука, чеснока и др. пряныхъ растеній. Разведеніе хмеля. —0 пар- 
Никахъ, 

Практическія занят!я на курсахъ должны состоять въ производств работъ 
©лушателями, описываемыхъ на теоретическихъ урокахъ, и обнимать вс глав- 
Чъйщія отрасли садового хозайственнаго заведенія. 
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скомъ быту, отраслями сельекаго хозяйства, а именно: съ шелковод- 
ствомъ и пчеловодствомъ на курсахъ въ Херсонћ и Умани, съ пчело- 
водетвомъ и хмелеводетвомъ — въ Харьков} и Казани. Курсы при 
названныхъ заведеніяхъ продолжаются по два мфсяца, за исключе- 
шелъ училищь Харьковскаго (11/2 ме.) и Маринскаго (1 мЂе.). Затъмъ 
курсы предиоложены: 1) Въ Орловскомъ древесномъ питомник$—по 
плодоводству и огородничеству, 2) при Пензенскомъ училищЪ садо- 
водства-—по плодоводетву, огородничеству и пчеловодетву, 3) при Бу- 
рашевской школ} (Тверской губ.) пчеловодства—по тъмъ-же предме- 
тамъ, 4) при земской Коньколодезной сельско-хозяйственной школ? 
(Воронежской губ.) — по плодоводству и огородничеству; 5) по хода- 
тайству русекаго общества пчеловодства, па паскі г-на Писарева, 
въ селБ Понизовьи, Каширскаго уфзда, Тульской губ. — по пчело- 
водству, а также садоводетву и огородничеству, при чемъ на курсы 
обществомъ ассигновано 300 р., изъ коихъ 200 р.— руководителю и 
100 р. на матеріалы и инструменты, 6—10) курсы земетвъ: петер- 
бургскаго, новгородскаго и курскаго (въ г. КорочЪ), курса при Че- 
реповецкой учительской семинарш, гл введено преподаваніе пчело- 
водства, огородничества и плодоводетва, и въ г. Великихъ Лукахъ, 
Псковской губерніи, при субсидіи Мин. Государственныхъ Имуществъ, 
подъ руководствомъ ученаго садовника г. Калайды. Мин. Государствен- 
ныхъ Имуществъ даетъ нфкоторымъ изъ этихъ курсовъ субсидіи по 
200 р.; лучшимъ, наиболБе успђвшимъ изъ курсистовъ выдаются на- 
боры, состоящіе изъ 8-хъ ножей, садовыхъ пожницъ, пилки, бруска. 
Такихъ наборовъ цріобрЪтено, для 50 человфкъ, на 200 р. 

О курсахъ плодоводетва, веденныхъ г. Кичуновымъ въ г. Корочф, 
мы уже имфемъ свфдфья, а именно въ № 5926 (отъ 28-го августа) 
газеты «Новое Время» помфщена корреспонденця, которую мы и 
приводимъ здЪеь пфликомъ. 

«Въ Курской губерніи, — пишетъ корресподентъ, — находится не’ 
мало фруктовыхъ садовъ, но въ особенности плодоводетво развито въ 
Корочанскомъ уфздЪ, гдЪ, какъ у помфщиковъ, такъ и у крестьянъ, 
имБются большие фруктовые сады. Въ трехъ волостяхъ Корочанскаго 
уЪфзда, плодоводетво служитъ громаднымъ матеріальнымъ подспорьем 
крестьянъ и источникомъ ихъ благосостоянля. 

«Съ прошлаго года курское губернское земство обратило вниманіе 
на плодоводетво губерніи и въ особенности на плодоводетво корочан- 
скаго района, гд садовладфльцы не получаютъ и половины того за 
фрукты, чего послЪдніе дЪйствительно стоятъ, а зачастую, велБдствіе 
незавиднаго положешя мЂетныхъ плодоводетва и плодоторговли, сач 
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довладъльцы должны свой урожай фруктовъ продавать за безцінокъ. 
Между тБмъ, корочанекій районъ, благодаря иЪкоторымъ мї,етнымт, 
условіямъ, можетъ производить и дЪйствительно производитъ отлич- 
ные фрукты (яблоки и вишни по преимуществу), которымъ, вЪроятно 
въ недалекомъ будущемт» предетонтъ видное мђето ва русскихъ фрук- 
товыхъ рынкахъ. 

«Первыя мђропріятія губернскаго земства, па пути поднятія плодо- 
водства, состоятъ въ устройств?; въ прошломъ и нынфшнемъ году 
курсовъ садоводства для народныхъ учителей, въ созыв съЪфзда са- 
доводовъ и плодоторговцевъ въ город Корочћђ и въ еоетавленіи (те- 
кущимъ лБтомъ) описанія современнаго положепія плодоводетва и 
плодоторговли корочанскаго района. Это описаніе поручено г. Кичу- 
пову, лектору вышеуказапныхъ куреовъ по садоводетву. 

«Курсы наестоящаго лЪта, въ которыхъ участвовало около 30-ти 
учителей, были въ г. Короч$; и продолжались немногимъ менфе двухт, 
мБеяцевъ. Курсы эти были очень порядочно обетавлены, благодаря 
теплому и живому участію корочанскаго предводителя дворянетва П. 
П. Алферова, владфющаго превосходными, образцово уетроенными са- 
дами (въ имЪв]и ЛазаревкЂ), прострапствомъ около 60-ти десятинъ, 
въ которыхъ разведены лучшіе сорты фруктовъ. 

«Велђдетвіе близости этихъ обширныхъ плодовыхъ насажденй къ 
городу КорочЪ, учителя, помимо практическихъ работъ въ городекихъ 
садахъ, могли видћть раціональную плодовую культуру въ широкомъ 
масштаб въ имфни Лазаревк%. 

«Благодаря энергіи П. П. Алферова, была устроена въ концЪ кур- 
совъ участникамъ послфдняго большая экскурсія по уЪзду, при чемъ 
учителями съ участіемъ лектора курсовъ были оемотръны большіе 
питомники покойнаго И. Н. Гангардта, а также извфетные по своей 
доходности обширные крестьянекіе сады села Лихой Поляны, продаю- 
щей въ урожайный годъ фруктовъ на сумму около 100.000 рублей. 

«СъФздъ въ городЪ КорочЪ садоводовъ и плодоторговцевъ 19-го 
и 20-го 1юля, на которомъ предсфдательствоваль п руководиль пре- 
Шями П. П. Азферовъ, кажется, былъ первымъ въ Росеіи въ евоемъ 
родф. Съфздъ, между прочимъ, составиль нормальный сортиментъ 
Фруктовъ, наиболће пригодныхъ для мћетной культуры, разъяенилъ 
Подробно ве условія, тормазящія плодоводетво, и изъ нихъ въ 060- 
бенности указывалъ на высокіе провозные тарифы на фрукты. Кром 
Того, еъ®здъ постановилъ: ходатайствовать предъ курекимъ губерн- 
Скимъ земетвомъ и Министеретвомъ Государственныхъ Имуществъ о 
<убсуди для устройства въ городЪ КорочЪ сушки фруктовъ, хлопо- 
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тать предъ тфиъ-же Министерствомъ о назначеніи въ корочанскії 
районъ садоваго инспектора для наблюденія за плодоводствомъ уфзда 
и изысканія наиболФе успфшныхъ мЪръ борьбы съ вредными насб- 
комыми, приносящими невфроятный вредъ фруктовымъ садамъ. РЂ- 
шено также просить правительство объ увавнеши правъ садовыхъ 
сторожей съ полевыми». 

Приведенныя въ этой корреспонденціи свЪдфя о происходившихъ 
курсахъ, достаточныя для читателя газетъ, не могутъ, однако, вполнВ 
удовлетворить человћка, боле или менфе спеціально интересующагося 
нашею народною школою и прежде всего, конечно, самихъ народныхъ 
учителей. Поэтому въ высшей степени желательно, чтобы какъ руко- 
водители этихъ и подобныхъ имъ курсовъ, такъ и слушатели ихъ 
сообщали черезъ посредство педагогическихъ журналовъ возможно бо- 
лЪе подробныя свфдћнія и о занятіяхъ на самыхъ курсахъ, и о ре- 
зультатахъ послъдующихъ примћненій пробрЪтенныхъ знай на прак- 
тикБ, въ школьныхъ садахъ. Иниціатива въ д®лф устроенія садовъ 
въ народныхъ школахъ вышла изъ среды самихъ учителей, и этимъ 
фактомъ нельзя не дорожить. Обществу и правительству всЪми мъ- 
рами елБдуетъ поддержать такое полезное начинаніе. Занятія плодо- 
водетвомъ или какою-либо другою отраслью сельскаго хозяйства прежде 
всего дфлаютъ учителя болће осЪдлымъ, крфикимъ къ своему мћету. 
Во-вторыхъ, эти занятія даютъ учителямъ возможность утилизиро- 
вать свободное лътнее каникулярное время, въ нашихъ народныхъ 
школахъ весьма продолжительное, дающее вполнЪ возможность вачать 
и окончить садовыя, огородныя и даже полевыя занятія, и тБмъ 
улучшить евое матеріальное положеніе. Въ-третьихъ, наконепъ, та- 
кимъ путемъ народные учителя могутъ принести большую пользу 
своимъ товарищамъ, желающимъ завести у себя при школЪ садъ, ро- 
дителямъ учащихся дфтей и вообще мЂетному наееленію, показывая 
ему на опытЪ лучипіе, а потому и болће выгодные, доходные пріемы 
въ дБлБ веденія сада и огорода и вообще обработки земли, вводя 
культуру новыхъ растеній, овощей и злаковъ, при помощи усовер- 
шенствованныхъ орудій. Это, несомифнно, будетъ способствовать уста- 
новленію болфе близкихъ, тфеныхъ, доброжелательныхъ отношеній 
между учителемъ и мфетнымъ населеніемъ, возвыситъ его авторитетъ, 
увеличитъ сочуветвіе къ ведомой ими школ и вызоветъ готовность 
приносить на пользу ея посильныя жертвы. 

Курсы плодоводства и т. п.—дфло у насъ новое, тёмъ болће же- 
лательно, чтобы занятія, на нихъ происходящія, пользовались самою 
широкою глаеноетью, въ цфляхъ наилучшаго веденія самого дфла. 
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Мы думаемъ, что въ вопросахъ, требующихъ разъяснений со стороны 
руководителей курсовъ и участвующихъ въ нихъ, недостатка быть 
не можетъ. Намфтимъ нфкоторые изъ нихъ. 

Ц%лью курсовъ является: ознакомленіе съ теоріею садоводства на 
чтевіяхъ руководителя, ознакомленіе съ пріемами работы и пріобр%- 
теніе въ ней навыковъ. Средствами для этой пфли могутъ служить, 
сверхъ слушанія курса: или устройство при посредствъ слушателей 
совершенно новаго сада и огорода у учителя при какой-либо изъ наи- 
болЂе богатыхъ школъ данной мъетности, владфющей участкомъ земли 
и вообще располагающей надлежащими средствами для веденія дћла, 
нли-же ознакомлен1е слушателей, путемъ лекцій и практическихъ ра- 
ботъ, съ веденіемъ плодоводетва въ какомъ-либо благоустроенномт, 
частномъ или казенномъ саду. Такъ какъ большинетву слушателей 
придется заводить сады вновь *), то, намъ кажется, что первый путь 
былъ-бы цЪлесообразнЪе, а затЪмъ уже должно идти посфщенше благо- 
устроеннаго сада и возможно подробное ознакомленіе съ веденіемъ его. 

Желательно было-бы дБленіе слушателей-работниковъ на неболь- 
я грушы, въ каждой еъ десятникомъ во главЪ изъ лицъ, которыя 
были слушателями курсовъ въ предыдущемъ году, или-же ранЂе за- 
нимались садоводетвомъ практически и знакомы съ пріемами необхо- 
димыхъ при этомъ работъ. Әти десятники могли-бы быть ближай- 
шими руководителями работъ своей группы и, слВдовательно, ближай- 
шими помощниками главнаго руководителя, который самъ едва-ли мо- 
жетъ имфть возможность съ надлежащимъ вниманіемъ слЪдить за де- 
талями работы каждаго изъ 30—40 и болЪе слушателей и давать 
каждому изъ нихъ детальныя указанія, безпрестанно вызываемыя усло- 
віями каждой данной работы. 

Насколько необходимы для слушателей, какія именно и въ какомт, 


*) На происходившихъ въ 1891 году краткосрочныхъ курсахъ въ Гатчин%, 
близъ Петербурга, была прод$лана слъдующая программа практическихъ работ ъ. 
Съемка и нивеллировка участковъ, отведенныхъ подъ садъ; изелвдованіе грунта 
и распланировка участковъ; устройство пограничной канавы съ валомъ и жи- 
вою изгородью и проведеніе дорожекъ; устройство и планировка питомника; по- 
стройка земляного садоваго подвала и глиняныхъ водоемовъ для нагр%ъванія 
колодезной воды; заготовка компостныхъ и другихъ кучъ для улучшен!я почвы 
и подпочвы; посъвъ дичковъ яблони и другихъ смянъ; посадка и пересадка 
яблонь, вишень и сливъ въ питомникЪ и плодовомъ саду, упражненія въ оку- 
лпровк%, прививкъ и обр%зкЂ корней и вЪтвей яблонь и другихъ плодовыхъ 
деревьевъ. Кром того, учителя исполняли такія работы, какъ насадка лопатъ, 
приготовленіе кольевъ, реекъ и ватерпасовъ, приготовленіе садоваго вара, обжи- 
ганіе кольевъ при посадк% деревъ и т. п. 


136 РСА О л 


объем евъдБнія по естествозпанію, физикъ и химіи; имфютеся-ли 
по этимъ предметамъ у слушателей достаточныя евЪдђнія и не елћ- 
дуетъ-ли, въ видахъ наибольшаго уепћха дфла,, ввести предварительно 
хотя-бы самые краткіе курсы прикладныхъ евбдТній по названнымъ 
предметамъ, а равно, не требуетея-ли подробное ознакомленіе слуша- 
телей съ мфетными производительными силами и мфетною произво- 
дительностью, м$стами сбыта и съ главнЪйшими данными изъ ком- 
мерческой географіи Россіи? Возможно-ли и полезно-зи вести курсы 
въ теченіе двухъ лБтъ, причемъ куреъ перваго лБта былъ-бы по 
преимуществу теоретическій и прикладной, а куреъ второго—по пре- 
имуществу практическій? 

Не полезно-ли было-бы одного или двухъ изъ слушателей курсовт. 
оказавшихся наиболЪе развитыми и способными къ дфлу, посылать, 
на счетъ земства или при правительственной субеидіи, для слушаня 
курса и дальвъйшихъ занятій въ спеціальныя училища садоводства 
(или другія училища, смотря по тому, по какой отрасли сельскаго хо- 
зяйства происходили курсы), дабы такимъ образомъ создать контин- 
гентъ хорошихъ руководителей для курсовъ и переходящихъ учителей 
(\Уапдетейгег), которые осматривази-бы также имђющіеся при шко- 
лахъ сады, могли-бы видфть, какъ ведется въ нихъ дфло бывтими 
слушателями, давать полезные совфты и указанія какъ учителямъ, 
такъ и всфмъ желающимъ изъ мфФетнаго населепія, а участвуя въ 
мфстномъ училищномъ совт: давать соотвЪтственныя указанія при 
назначеніяхъ учителей въ народныя школы, вообще— быть агрономи- 
ческими инструкторами и инспекторами или емотрителями. 

Не вызываетъ-ли занятія плодоводствомъ и другими видами сель- 
ско-хозяйственной промышленности необходимости заведенія при шко- 
лахъ мЪетныхъ школьныхъ музеевъ, въ самыхъ, конечно, скромныхт, 
размфрахъ, а также учрежденія въ центральной мЪетноети уЪзда, 
опытнаго сада или поля и опытной станции? 

Желательно было-бы имфть свфдфн1я относительно образователь- 
наго пенза слушателей курсовъ; принимаютъ-ли въ нихъ участіе учи- 
теля 3-хъ-клаесныхъ и 2-хъ-классныхъ училищъ? Степень образова- 
пія учителей этихъ училищъ должна быть выше степени образованія 
учителей, вышедшихъ изъ учительскихъ семинарій; училища эти 
располагаютъ большею частью хорошими средствами, а потому при- 
влеченіе учителей этихъ училищъ къ занятіямъ садоводствомъ или 
другими отраслями сельскаго хозяйства, по нашему мнђнію, было-бы 
весьма желательно. При 2-хъ училищахъ было-бы возможно устроить 
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пизшія сельско-хозяйственные классы и для учениковъ, прошедшихъ 
куреъ училища, опред%ливъ для сего при нихъ особыхъ учителей. 

Какого рода поощрен1я были-бы желательны для учителей, зави- 
мающихся плодоводствомъ, или какою-либо иною отраслью сельскаго 
хозяйства, и заботящихея о распространеніи свђдТній по сему пред- 
мету среди евоихъ учениковъ и ихъ родителей и вообще м$етнаго 
населенія? 

Мы намфтили лишь нфкоторые вопросы. Люди, близко етоящіс 
къ дфлу, могли-бы, конечно, какъ увеличить число ихъ и лучше ихъ 
формулировать, такъ вмЪст съ тфмъ и дать на нихъ отвъты (чего мы 
избЂгали въ нашей краткой замъткђ), которые могутъ быть въ выс- 
шей степени поучительны, полезны для общаго д%фла, а потому и 
крайне желательны. Въ особенности желательно было-бы получить 
отвЗты изъ мфетностей, гдЪ, благодаря внимательному, участливому 
отношен1ю высшей мЂетной учебной власти, дфло распространенія 
между народными учителями сельско-хозяйственныхъ свфд$н!й уже 
окръпло, пустило корни, какъ, напримфръ, въ Кавказскомъ учебномъ 
округ. 

Изъ послфдняго отчета, г. попечителя Кавказскаго учебнаго округа, 
(за 1889 г.) видно, между прочимъ, слбдующее. Въ Кубанской обла- 
сти садоводство ведется въ 124 школахъ, огородничеетво въ 42 шко- 
лахъ; при этомъ имфетея въ виду, съ одной стороны, сообщить уча- 
щимея элементарныя свъдЂнія по этимъ отраелямъ сельскаго хозяй- 
ства и развить охоту къ этимъ занятіямъ, а съ другой —распростра- 
нить среди населенія лучшіе сорты растенй, что достигается разве - 
Деніемъ при школахъ обширныхъ питомниковъ. Въ шести училищахъ 
Учителя занимаются шелководствомъ, которое оказывается не только 
полезнымь для учащихся, но и весьма прибыльнымъ для учителей 
Занятіемъ. Въ Терской области садоводствомъ занимаются въ 27 шко- 
Чахь, огородничествомъ — въ 8; отведенные обществами для сего 
Участки простираются отъ 1 до 3-хъ и даже 8 десятинъ. Садовод- 
Ству обучаютъ сами учителя; только въ Ессентукскомъ учаеткћ есть 
особый садоводъ; изъ питомника этого сада въ 1889 году, заключаю- 
Щаго въ себЪ 10.000 молодыхъ привитыхъ деревьевъ, безплатно вы- 
Слано въ училища 1.755 экземпаяровъ. ЗдЪеь-же лфтомъ происходилъ 
СЪЁЪздь для ознакомленія учителей съ пріемами ухода за деревьями. 
Для справокъ въ училищахъ имФется руководство Регеля «БесЪды 
9омы Максимыча еъ крестьянскими мальчиками о разведевіи плодо- 
Выхъ деревьевъ». Въ Кутаисской зуберни садоводствомъ и огород- 
пичествомъ занимаются въ 27 училищахъ, изъ которыхъ одно служить 
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центральнымъ или нормальнымъ, въ которомъ занятія ведутся 050- 
бымъ ученымъ садовникомъ; въ 27-же училищахъ введено шелковод- 
ство и въ 3-хъ— пчеловодство; въ Эриванско-Елизаветпольской дирек- 
пи садоводствомъ и огородничествомъ занимаются въ 8 училищахъ, 
а шелководствомъ-—въ 16-ти. Во всемъ округ садоводетвомъ зани- 
маются въ 167 училищахъ, огородничествомъ — въ 95, шелковод- 
етвомъ—въ 50 и пчеловодетвомъ — въ 5. На сельско-хозяйственной 
выставкЪ въ Тифлис многіе учителя были награждены медалями, 
дипломами и т. п. 

Куреами плодоводства, понятно, ограничиваться не ел$дуетъ. Дру- 
гія отрасли сельско-хозяйственной промышленности могутъ въ пригод- 
ныхъ для сего м$етностяхъ дать учителямъ не меньшую возможность 
улучшить свое матеральное положеніе и принести пользу мБетпому 
населенію, а слФдовательно и вообще государству. Смотря по мЪст- 
нымъ экономическимъ, почвеннымъ и др. условіямъ и средетвамъ, 
кромф курсовъ плодоводства, могли-бы быть устраиваемы курсы хме- 
леводетва, пчеловодства, виноградарства, разведен1я лекаретвенныхъ 
растеній, лЪсоводства, скотоводства и молочныхъ продуктовъ, рыбо- 
водства, травосЂянія и т. д. Во многихъ изъ названныхъ занятій 
учителя могутъ принять участіе также и учащіеся, и это будетъ для 
нихъ дЪйствительнымъ трудомъ, а не имитаціею, подобно такъ на- 
зываемому ручному труду. 

Ве подобнаго рода курсы и занятія——дђБло безусловно полезное, 
дБло, можно сказать, общегосударственной важности. Но, желая вся- 
каго успЪха этимъ благимъ начинаніямъ, мы хотфли-бы обратить 
внимав1е читателя на одно обстоятельство, которое ни на минуту не 
слЪдуетъ упускать изъ виду. По нашему убъждевію, већ эти курсы 
и занятя для начальнаго учителя есть все-таки дЪло постороннее, 
второстепенное, и что поэтому чрезмрное увлеченіе имъ можетъ при- 
нести существенный ущербъ его прямому назначенію. Народный учи- 
тель прежде всего и главнйше долженъ заботиться о томъ, чтобы 
руководимая имъ школа давала удовлетворительные результаты вт, 
учебпомъ отношеніи, чтобы въ ней основательно проходилось то, что 
положено ея программою. Научивъ дЪтей сознательному пользованітю 
грамотою и счетомъ, развивъ въ нихъ охоту къ самостоятельному 
пріобрЪтенію евъдЂній за предфлами школы, просвЪтивъ ихъ рели- 
гіозпыя чувства и сдфлавъ ихъ такимъ образомъ сознательными слуша- 
телями богослуженія, а посредствомъ обученія пънію —и участниками 
въ немъ, школа и ея учитель тБмъ самымъ уже вполнћ исполнятъ 
свой долгъ, свою святую обязанность. Какими-бы основательными 
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знаніями по той или другой отрасли сельекаго хозяйства или ремесла 
ни обладалъ человфкъ, претендующій занять мћето народнаго учи- 
теля, по если онъ вмфеть съ тфмъ не можетъ быть хорошимъ соб- 
ственно школьнымъ учителемъ, ему всегда елБдуетъ предпочесть та- 
кого, который можеть быть именно хорошимъ учителемъ въ школЪ, 
и прежде всего учителемъ... 

Въ заключене скажемъ еще два-три слова по поводу одного стран- 
наго обстоятельства. Учить въ школъ-—-главное дЪло для учителя, 
заниматься сельскимъ хозяйетвомъ —второстепенное; надћемея, что съ 
этимъ согласится всякій, даже и не педагогъ. Но для сельско-хозяй- 
ственныхъ и иныхъ второстепенныхъ занятій для народныхъ учите- 
лей устраиваются съ$зды и курсы, тогда какъ для занятій перво- 
степенныхъ, главныхъ, запятій педагогическихъ, для народныхъ учи- 
телей, вотъ уже нБеколько лфтъ кряду, не устраивается ни съ%фз- 
довъ, ни педагогическихъ куреовъ. Естествено-ли, нормально-ли такое 
явленіе? 


К, М. 


Къ вопросу 0 ВЕВШКОЛЬНЫХЬ Образовательныхь средетвахъ народа. 


Что ЧИТАЮТЪ КРЕСТЬЯНЕ КРАСНОУФИМСКАГО УЪЗДА. 


Въ 1887 году мы обратились къ учителямъ народныхъ училищъ 
Краеноуфимскаго уфзда съ просьбою собирать матеріалъ къ вопросу 
о томъ, что читаетъ народъ, для чего была предложена краткая про 
грамма, напечатанная въ «ОборникЪ пермекаго земства» за, 1887 г., 
въ № 21. Программа эта имфла въ виду только составленіе списковъ 
книгъ и картинъ для цфлей статистической разработки вопроса о 
пародной литератур}. 

Нъкоторые изъ учителей, которымъ мы здћеь долгомъ считаемъ 
принести глубокую благодарность, откликнулись на нашъ призывъ и 
доставили списки, послужившіе для составленія настоящаго очерка *). 
Свъдфнія о кпигахъ собирались чрезъ учениковъ школъ, которые при- 
носили къ учителю већ книги, имђющіяея въ ихъ домахъ. При состав - 
леніи списковъ отмфчалось: 1) названіе книги, 2) издатель, 3) годъ 
и мћето изданія, 4) покупная цфна книги, 5) мћето покупки. Свћ- 
дЂнія по 4 и 5-му пунктамъ записывались, главнымъ образомъ, со 
словъ владЪфльцевъ книгъ, и, рфже, цфны книгъ списывались съ вы- 
ставленныхъ на обложк%. 

М%етности, откуда доставлены книги, можно сгруппировать въ три 
района, давшіе почти по равному числу экземпляровъ: а) 2 завода 


*) Списки книгъ доставлены слБдующими лицами: г. Филимоновымъ изъ 
села Мостовскаго, записано 69 номеровъ, г. Горбуновымъ изъ с. Березовскаго, 
132 №№, г. Коневымъ изъ с. Поташки, 472 №№, г. Борчаниновымъ изъ с. Бо- 
городскаго, 244 №№, г. Манохинымъ изъ д. Чистяковой, 18 №№, г. Аптріввымъ 
изъ дер. Ювы и с. Савиновскаго, 54 №№, г. Калашниковымъ изъ с. Алексан- 
дровскаго, 187 №№, г. Холявченко изъ с. Кленовскаго, 128 №№, г. Задоринымъ 
изъ с. Быковскаго, 62 №№, г. Ларцевымъ изъ с. Алтыновскаго, 197 №№, г. Кріу- 
линымъ изъ Саранинскаго завода, 688 №№, г. Глумовымъ изъ Шайтанскаго узда, 
176 №№, г. Измаиломъ Муртазиномъ изъ д. Большой Оки. 
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(Шайтанскій и Саравинскій), б) 4 трактовыхъ и пригородныхъ селъ 
и в) 7 глухихъ, чисто земледЪльческихъ сель и деревень. По харак- 
теру населенйя, эти три района довольно сильно различаются между 
собою: заводское населеніе болће развито, болфе грамотно; противо- 
положность заводекому населенію предетавляетъ населеніе третьяго 
района, —неподвижное, занятое исключительно земледћліемъ; средину 
составляетъ населеніе пригородныхъ и трактовыхъ сель. 

Приведемъ нђкоторыя данныя, характеризующія положен1е учеб- 
наго дЪла въ Красноуфимекомъ уЪздЪ по отчетамъ инспекціи народ- 
ныхъ училищъ за 1887—1888 учебный годъ. 

Вефхъ училищь въ уЪздЪВ считается 84 на 228 тысячъ жителей 
обоего пола, т.-е. одна школа существуетъ для 2.862 человЪкъ; далЪе, 
одна школа служитъ для 6-ти селешй съ райономъ 238 кв. веретъ. 
Училища, однако, распредђлены по уфзду не виолнф равномЪрно; 
такъ: двЪ волости (башкирекія) совеЂмъ ихъ не имфюттъ, и веБ школы 
цаходятся въ 67 селеніяхъ, а именно: въ город 3, въ заводахъ 29 
н въ селахъ и деревняхъ 58. 

Общее число учащихся достигало 5.435 человъкъ, въ томъ числ 
3.946 мальчиковъ и 1.489 дћвочекъ. По категорінмъ училищъ уча- 
щіеея распредЪлялись такъ: въ двухклассныхъ школахъ 1.100 чело- 
вЪкъ, въ однокласеныхъ 4.120 ч., въ подготовительныхь школахъ 
215 человЪкъ. По мету жительства: дфтей, живущихъ въ мЪстф на- 
хожденія училищъ, 4.776 ч., приходящихъ изъ сосЪднихъ селеній 
659 человЪкъ. 

Примфнен1е статиетическаго метода къ изсаЪдован!ю вопроса о томъ, 
Что читаетъ народъ на обширном райовЪ, сколько намъ извЪстно, впервые 
было сдЪлано вятекимъ статиетикомъ г. Филимоновымъ, который въ н1;- 
сколькихъ уъздахъ этой губерній подворно собиралъ евъдБнія о чиелћ 
книгъ, имбющихея у крестьянъ, а также составлялъ и епиеки этихъ 
книгъ. Результаты этого изслфдован1я изложены въ весьма любопытной 
статьћ: «Что читаютъ крестьяне Орловскаго уфзда» (Матеріалы по ста- 
тистикЪ Вятской губерніи, т. Ш и вып. 1). Обширный матеріалъ по 
данному вопросу вятеке статистики разработали въ двухъ направлен яхъ: 
в0-1-хъ, со стороны количественной, распредфленіе книгъмежду группами 
Крестьянъ разной степени зажиточности; во-2-хъ, со стороны каче- 
ственной —составъ крестьянекихъ библіотекъ по содержанію книгъ *). 


— 


*) Позволяемъ сеебз привести здфеь резюмё работъ вятекихъ статиетиковъ 
10 вопросу о составЪ крестьянскихъ библіотекъ. 
1) Повсеместно преобладаютъ книги религіозно-нраветвеннаго содержані!я. 
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Собранный нами матеріалъ позволилъ вести изелБдованіе далЪе. Мы 
могли коснуться еще вопросовъ о состав библіотекъ-—по годамъ из- 
данія книгъ, по издателямъ, по цфнамъ книгъ, по мету ихъ пріо- 
брътевія. 

Разработка хорошо составленныхъ еписковъ книгь, обращающихся 
въ народ, по нашему мнЪнію, заслуживаетъ серьезнаго вниманія; 
этимъ путемъ точно, статистически, можно установить многіе факты. 
Этоть пріемъ изслфдованйя приближается къ подворному методу, прак- 
тикуемому съ такимъ успЪхомъ статистиками для выяснен1я экономи- 
ческихъ вопросовъ, и находится въ такомъ-же отношеши къ ранфе 
практиковавшемуся, при которомъ евъдћнія собираются отъ слфдую- 
щихъ лицъ въ форм общихъ выводовъ *), въ какомъ подворный ме- 
тодъ къ методу анкетному, при которомъ евЪдћнія добываютъ также 
отъ свфдущихъ лицъ. 


Распредълене записанныхь книњ по районамь и по содержаняю. 


Всего записано 2.515 экземпляровъ книгъ, изъ которыхъ 1.147, 
т.-е. 45/0, экземпляровъ духовно-нравственнаго содержанія и 1.368 
экземпляровъ, т.-е. 54,4%, свЪтскаго. СлЪдующая табличка показы- 
ваетъ, какъ распредЪ ляются книги по характеру ихъ еодержанія въ 
трехъ вышенамфчевныхъ районахъ: 

Изъ нихъ въ 9/0 къ общему 
Всего запи- числу: 


Книгъ духовно- ЕКнигъ евът- 


сано книгъ. 
нравотвеннаго скаго содер- 


содержанія, жанія. 

ОСОБО о ООРОО Е | 860 20,89 = ды 

П. Села и деревни... ..@...... 881 56,46 [о 6°/о 
ПІ. Пригородныя и трактовыя села . . 774 61,890 г 79[о 
Всего... . 9.515 45,6% 54,490 


Такимъ образомъ, въ заводскомъ населеніи обращаются преиму- 
щественно книги свЪтекаго содержанія, въ сельскомъ—духовно-нрав- 
ственнаго. 


2) Число свътскихъ книгъ больше въ подгородныхъ волостяхъ, съ удале- 
н1емъ-же послБднихъ отъ города постепенно уменьшается. 

8) Произведенія великихъ русскихъ писателей, за ръдкими исключешями, 
отсутетвуютъ. 

4) Книги реальнаго содержанія распространены крайне слабо. 

*) Мы им%емъ въ виду программы для изслёдованія вопроса о томъ, что 
читаетъ народъ, составленныя гг. Пругавинимъ и Рубакинымъ. 
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Принятая для дальньйиоло разсмотрњнія зруппировка кни по со- 
держанію. 


Для болЪе детальнаго раземотрћнія распространенности книгъ раз- 
наго содержанія онъ раздфлены по содержанію на слЪдующія группы: 

І отдфль. Книги духовно-нравственнаго содержанія: 1) Учитель- 
ныя книги ветхаго завЪта. 2) Историческія книги ветхаго завфта. 
3) Ученіе Спасителя. 4) Иеторія христіанекой церкви. 5) Богослужеб- 
ныя книги. 6) Богословіе догматическое и нравоучительное. 7) Ка- 
техизическаго содержан1я. 8) Апокрифическаго содержанія. 

П отдЪлъ. Книги свЪтекаго содержанія: 9) Романы и повВети 
(не историческія). 10) Романы и повЪсти (историчеекля). 11) Ието- 
рико-біографическаго содержанія. 12) Сказки. 13) ПЪсенники. 14) Сон- 
вики, фокуеники и т. п. 15) Справочнаго содержанія (календари, 
законоположенія и пр.). 16) Періодическія изданія. 17) Естественно- 
историческія. 18) Сельско-хозяйственныя и технологическія. 19) Со- 
общающія разныя практическія свЪдфн1я. 20) Учебники. 21) Поучи- 
тельныя (противъ пьянства, напримфръ). 22) Географическаго содер- 
жаня. 23) Медицина и гигіена. 


Распредъленае книзь но содержанію и списки наиболње распростра- 
ненныхъ книл». 


1.147 книгъ духовно-нравственнаго содержанія по вышеуказаннымъ 

©тдбламъ распредфляются слЪдующимъ образомъ: 
въ 1-мъ отдЪлЪ 7,6°/о всЪхъ книгъ, въ 5-мъ отдфлВ 19,590 
во 2-мъ › 3,1940 | > > › б-мъ › 17,29 [о 
въ 3-мъ > ПЕ > › > Т-мъ › 9,09% 
въ 4-мъ з 38,8% › › › 8-мь › 0,29/о 

Такимъ образомъ, наиболфе распространенными являются книги 
4-го отдфла, по истори хриетіанекой церкви, зат$мъ 5-го и 6-го отдф- 
ловъ, богослужебныя и нравоучительныя, наконецъ, книги 3-го отдфла, 
Содержащія учеше Спасителя. 

Въ 4-мъ отдЪлф насчитано 445 книгъ; сюда, главнымъ образомъ, 
входятъ житія святыхъ; отмфтимъ наиболфе расиространенныя книги 
Этого отдЪла, при чемъ за признакъ раепространенности возьмемъ 
Число одинаковыхъ показаній о данной книг. 

1) Китіе св. Филарета Милостиваго, отмђчено 26 экз. разныхъ 
Издателей— первое изданіе 1876 г., послфднее 1886 г., цфны отъ 2-хъ 
ДО 5 к. за книжку. 2) Жите преподобнаго отца нашего Алекећя чело- 
Віка Божія, отмЪчено 19 экз., съ 1865 и 1886 гг., цъны отъ 3 коп. 
До 1 руб. за книжку. 3) Житіе ев. Симеона Верхотурскаго, заиметво- 
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пано изъ книги «Русскіе святые», Филарета, арх. черниговскаго, отмћ- 
чено 19 экз., съ 1835 по 1886 г., цфны отъ 5 к. до 1р. 4) Жизнь 
и страданія св. великомученика Евстафія Плакиды, отм$чено 17 экз., 
съ 1861 по 1887 гг., цфны 83—10 к. 5) Жизнь и страданія святаго 
славнаго великомученика побЂдопоснаго Георгія, отмЪчено 17 экз., 
съ 1869 по 1887 г., цїны 2—20 к. 6) Житіе святителя и чудотворца 
Николая, архіепископа Мирликійскаго, отмЪчено 16 экз., съ 1875 по 
1887 гг., цћны 3—15 к. 7) Житіе св. великомученицы Варвары, 
отмЪчено 15 экз., съ 1869 по 1885 гг., цБны отъ 3 до 20 к. 8) Жизнь, 
страдашя и чудеса св. великомученика и цфнителя Пантеленмонва, 
отмБчево 14 экз., съ 1874 по 1886 гг., цфны отъ З до 6 к. 9) Житіе 
св. Петра Мытаря, отмћчено 12 экз., съ 1873 по 1886 гг., цфвы отъ 
2 до 5 к. 10) Жизнь преподобной матери нашей Мар Египетской, 
отмЪчено 10 экз., съ 1873 по 1837 гг., цбны отъ 3—10 к. 11) Жизнь 
и полвиги св. Тихона, епископа Воронежскаго (Задонскаго) и Елец» 
каго, 12 экз., съ 1863 по 1886 гг., цфны отъ 2 до 40 к. 12) Жизнь св. 
муч. Бориса и ГлБба, 10 экз., съ 1876 по 1882 гг., пБны отъ 3 до 5 к. 

Въ 5-мъ отдЪлЪ, богослужебныхъ книгъ, наибольшее распростра- 
пеніе имфютъ: 

1) Молитвенники, отмЂчено 66 экз., отъ 1872 по 1887 гг., пцђвы 
отъ 5 до 35 к. 2) Сокращенный молитвословъ, записано 21 экз., съ 
1861 по 1884 гг., цБны отъ 8 до 36 к. 3) Святцы (30 экз.), съ 
1853 по 1886 гг., цфны отъ 14 к. до 8р. 4) Часословъ славянекій 
(28 экз.), съ 1800 по 1886 гг., цфны отъ 50 к. до 1 р. 5) МЪеяце- 
словъ (21 экз.), изданія Синодальной типографіи, съ 1857 но 1886 гг., 
цфны отъ 40 к. до 1 р. 30 к. 

ЗатБмъ записано до 27 акафистовъ, изъ которыхъ большимъ рас- 
проетраненіемъ пользуются: 1) акафистъ св. великомученику и цфли- 
телю Паителеимону (5 экз.), съ 1863 по 1879 гг., цфны отъ 3 до 
30 к.; 2) акафистъ ев. Симеону Верхотурекому (5 экз.), съ 1875 по. 
1886 гг., цфны отъ 8 к. до 1 р. 50 к. 

Изъ отдђла книгъ догматическихъ (6-й отдвлъ) и нравоучитель- 
ныхъ распространены: 

1) Душевныя размышленія (15 экз.), съ 1852 по 1887 гг., по 
цфнамъ отъ 5 к. до 3 руб. 2) Объ антихрист (22 книги), съ 1872 
по 1886 гг., цфны отъ 3—30 к. 3) Размышленіе о томъ, какъ стра- 
шенъ судъ Господенъ неправедной душ? (18 экз.), съ 1878 по 1886 гг., 
цъны отъ З до 5 к. 4) Благочестивыя размышленія о внутреннемт» 
состояніи сердца, человЪ ческаго (7 экз.), съ 1870 по 1885 гг., цЪньв 
отъ 8 до 5 коп. 
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Къ третьему отдћлу книгъ относятся только 129 экземпляровъ, 
изъ нихъ наиболЂе распространены: 

1) Евангеліе на русскомъ языкћ (63 экз.), еъ 1820 по 1886 тг., 
цфны отъ З к. до 2 руб. 2) Священная исторя Ветхаго и Новаго 
ЗавЪтга (8 экз.), еъ 1858 по 1886 гг., пђны отъ 10 до 30 к. 3) Евап- 
гельекая притча о богатомъ и бъдномъ ЛазарЪ (4 экз.), съ 1885 по 
1887 гг., цфны отъ 3 до 10 к. 4) Земная жизнь Божіей Матери и 
повЪетвован1е объ успеніи ея (18 экз.), еъ 1875 по 1887 гг., цёвы 
отт 3 до 5 коп. 5) Страсти Христовы и Воскресеніе Тисуса Христа 
(4 экз., изъ которыхъ одинъ рукописный), цфны отъ 4 до 20 коп. 

Изъ отдфла учительныхъ книгъ Ветхаго Завфта наиболфе распро- 
страненными являетея Псалтирь на славянскомъ и на русскомъ язы- 
кахъ (88 экз.), 1771—1884 г., цфны отъ 10 к. до 10 руб. 

Изъ книгЪ исторических, Ветхаго Зав$та наиболће распространены: 

1) Жите св. пророка Или (14 экз.), 1875—1887 г., цфвы 8— 
5 коп. 2) Исторія объ ТосифЪ Прекрасномъ, избранная изъ евящен- 
паго писанія (11 экз.), 1838—1885 г., цфны отъ З до 6 к. 

Изъ книгъ катехизическаго содержан1я отмЪтимъ: 

1) Начальное наставленіе въ православной христ1анекой вЪрЪ Со- 
колова (10 экз.), 1872—1887 г, ціна 20 к. 2) Начатки христіан- 
скаго правоелавнаго учешя (6 экз.), изданіе Сннодальной типографін, 
Почаевекой Лавры и Шарапова, 1850 — 1884 г., ціны 9 — 20 коп. 
8) Пространвый катехизисъ (5 экз.), Синодальной типографіи, 1751— 
1880 г., црна 30 коп. 4) Объяененіе символа вры, молитвъ и за- 
повъдей съ подготовительными къ нему разсказами изъ Священной 
Исторіи и съ краткимъ ученіемъ о богослужен1и православной церкви, 
соетавилъ Чельцовъ (15 экз.), 1882—1884 г., цъны отъ 8 до 20 коп. 

Наконецъ, изъ книгъ апокрифическаго содержанія записаны: 

1) Златое сочиненіе Самуила раввина Тудейскаго. Спб. 1788 г. 
2) Сонъ Пресвятой Богородицы и приснодфвы Мари (рукопись). 

1.368 книгъевТигекаго содержанія по отдфламт, распредЪляются такт: 


Въ 9-мъ отдфл%. . . . 81,5% въ 17-мъ отдав... . 0,190 
› 10-мъ › мс. С.а › 18-мъ › дао Ма 
› ]1-мъ › А) ‚ь 19-мъ › е АЗ 
‚› 12-мъ > Е Жо › 20-мь › ты : зр 
› 18-мъ > а 2.2 › 21-мъ › мы 6°[° 
› 14-мъ 7 Т ООо УО арт" 65 ел зр 
› 15-мъ > Е У | › 28-мъ › а.е 1,370 
› 16-мъ агу 9,0% 


Такимъ образомъ, паиболТе богатыми оказываются отдфлы 9-й и 
10-й (романы, повфсти и разсказы), затфмъ — 12-й (сказки). Книги 
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пано изъ книги «Руеске святые», Филарета, арх. черниговекаго, отм - 
чено 19 экз., съ 1835 по 1886 г., цфны отъ 5 к. до ір. 4) Жизнь 
и страдая св. великомученика Еветафія Плакиды, отмЪчено 17 экз., 
съ 1861 по 1887 гг., цфны 3—10 к. 5) Жизнь и страдавя святаго 
славнаго великомученика побфдоноснаго Георгія, отмЪчено 17 экз., 
съ 1869 по 1887 г., цфны 2—20 к. 6) Житіе святителя и чудотворца 
Николая, архіепископа Мирликійскаго, отмЪчено 16 экз., съ 1875 по 
1887 гг., цфны 3—15 к. 7) Житіе св. великомученицы Варвары, 
отмБчено 15 экз., съ 1869 по 1885 гг., цны отъ 3 до 20 к. 8) Жизнь, 
страдавія и чудеса св. великомученика и цфнителя Пантелеимона, 
отмЪчено 14 экз., съ 1874 по 1886 гг., цфны отъ 3 до 6 к. 9) Житіе 
св. Петра Мытаря, отм$чено 12 экз., съ 1873 по 1886 гг., пђны отъ 
2 до 5 к. 10) Жизнь преподобной матери нашей Марін Египетской, 
отмЪчено 10 экз., съ 1873 по 1887 гг., цфны отъ 3—10 к. 11) Жизнь 
и подвиги св. Тихона, епископа Воронежекаго (Задонскаго) и Елец» 
каго, 12 экз., съ 1863 по 1886 гг., цфны отъ 2 до 40 к. 12) Жизнь св. 
муч. Бориса и ГлЪба, 10 экз., съ 1876 по 1882 гг., цђны отъ З до 5 к. 

Въ 5-мъ отдЪлБ, богослужебныхъ книгъ, наибольшее распроетра- 
пеніе имфютъ: 

1) Молитвенники, отмЂчено 66 экз., отъ 1872 по 1887 гг., цбны 
отъ 5 до 35 к. 2) Сокращенвый молитвословъ, записано 21 экз., съ 
1861 по 1884 гг., пБны отъ 8 до 36 к. 3) Святцы (80 экз.), съ 
1853 по 1886 гг., пъны отъ 14 к. до 8 р. 4) Часословъ славянеюй 
(28 экз.), съ 1800 по 1886 гг., цфны отъ 50 к. до 1р. 5) МЪеяце- 
словъ (21 экз.), изданія Синодальной типографіи, съ 1857 по 1886 гг., 
цфны отъ 40 к. до 1 р. 30 к. 

ЗатБмъ записано до 27 акафистовъ, изъ которыхъ большимъ рас- 
пространевіемъ пользуются: 1) акафистъ св. великомученику и цӮли- 
телю Пантелеимону (5 экз.), съ 1868 по 1879 гг., цБны отъ 3 до 
80 к.; 2) акафистъ св. Симеону Верхотурекому (5 экз.), съ 1875 по. 
1886 гг., цфны отъ 8 к. до 1 р. 50 к. 

Изъ отдЪфла книгъ догматическихъ (6-й отдфлъ) и нравоучитель- 
ныхъ распространены: 

1) Душевныя размышления (15 экз.), съ 1852 по 1887 гг., по 
цфнамъ отъ 5 к. до З руб. 2) Объ антихристЪ (22 книги), съ 1872 
по 1886 гг., цфвы отъ 8—80 к. 3) Размышленіе о томъ, какъ етра-: 
шенъ судъ Гоеподенъ неправедной душ% (13 экз.), съ 1878 по 1886 гг... 
цфны отъ З до 5 к. 4) Благочестивыя размышленія о внутреннемт. 
состояніи сердца человћческаго (7 экз.), еъ 1870 по 1885 гг., цфнь 
отъ 8 до 5 кон. 
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Къ третьему отдћлу книгъ относятся только 129 экземпляровъ, 
изъ нихъ наиболЂе распространены: 

1) Евангеліе на русскомъ язык%® (63 экз.), еъ 1820 по 1886 гг., 
цђны отъ З к. до 2 руб. 2) Священная исторія Ветхаго и Новаго 
Завћта (8 экз.), съ 1858 по 1886 гг., цфны отъ 10 до 80 к. 8) Еван- 
гельская притча о богатомъ и бфдномъ ЛазарЪ (4 экз.), съ 1885 по 
1887 гг., цфны отъ З до 10 к. 4) Земная жизнь Божей Матери и 
повЂетвованіе объ успенш ея (18 экз.), съ 1875 по 1887 гг., цфны 
отъ З до 5 коп. 5) Страсти Христовы и Воскресеніе Іисуса Христа 
(4 экз., изъ которыхъ одинъ рукописный), цфны отъ 4 до 20 коп. 

Изъ отдЪла учительныхъ книгъ Ветхаго Завфта наиболфе распро- 
страненными является Псалтирь на славянскомъ и на русскомъ язы- 
кахъ (88 экз.), 1771—1884 г., цфны отъ 10 к. до 10 руб. 

Изъ книгъ историческихъ Ветхаго ЗавЂта наиболће распространены: 

1) Житіе ев. пророка Ими (14 экз.), 1875—1887 г., цфны 3— 
5 коп. 2) Иеторія объ Іосифъ Прекрасномъ, избранная изъ священ- 
наго писанія (11 экз.), 1888—1885 г., цфны отъ 3 до 6 к. 

Изъ книгъ катехизическаго содержанія отмђтимъ: 

1) Начальное наставленіе въ православной христанекой вЪфрЪ Со- 
колова (10 экз.), 1872—1887 г, цфна 20 к. 2) Начатки христіан- 
скаго православнаго ученія (6 экз.), изданіе Синодальной типографіи, 
Почаевской Лавры и Шарапова, 1850 —- 1884 г., цфны 9 — 20 коп. 
3) Пространный катехизиеъ (5 экз.), Синодальной типографли, 1751— 
1880 г., цЪна 30 коп. 4) Объяененіе символа в$ры, молитвъ и за- 
пов?лдей съ подготовительными къ нему разсказами изъ Священной 
Истори и съ краткимъ ученіемъ о богослуженіи православной церкви, 
составилъ Чельцовъ (15 экз.), 1882—1884 г., цфны отъ 8 до 20 коп. 

Наконецъ, изъ книгъ апокрифическаго содержания записаны: 

1) Златое сочиненіе Самуила раввина Тудейскаго. Сиб. 1788 г. 
2) Сонъ Пресвятой Богородицы и приснодЪвы Мари (рукопись). 

1.368 книгьевфтекаго содержащая по отдфламъ распредЪляются такт: 


Въ 9-мъ отдълБ. . . . 31,5% въ 17-мъ отдав... . 0,7 
› 10-мъ › ОЧ: › 18-мъ » о а 100 
› 11-мъ › н» О ‚ 19-мъ › А а (120), 300 
» 12-мъ › мВ 5 о › 20-мъ › лал т Оо 
› 18-мъ > 2 ъз 21-3 ЦА ев, 60/9 
› 14-мъ ь ОООО" 22-м "э А ак 
› 15-мъ › че ВИБІГ › 28-мъ »› ЛИТ 
› 16-мъ › зе: 00% 


Такимъ образомъ, наиболће богатыми оказываются отдфзы 9-й и 
10-й (романы, повЪсти и разеказы), затБмъ — 12-й (сказки). Книги 
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ются спорадически. Назовемъ нфкоторыя изъ нихъ: 1) Что такое на- 
туральная и прививная оспа? Первушина (6 экз.), 1872 — 1881 г., 
цфны 3—15 к. 2) Беећды о холерЪ, Моллесона (6 экз.). 3) Конскій 
лфчебникъ (1 экз.), 1560 г. 4) Книжка для молодыхъ хозяекъ, 120 
обфловъ (1 экз.), 1883 г., ціна 20 к. 5) Руководство къ ичеловодетву 
(1 экз.), 1876 г., цфна 80 к. 6) Отчего наши пожары и какъ ихъ 
уничтожать. М. Первушина (3 экз.), ціна 20 к. 7) Путешестве мое- 
ковскаго купца Трифона Коробейникова по святымъ мфетамъ (3 экз.), 
1870—1884 г., цфны 8—15 к. 8) Описаше города Терусалима (2 экз.), 
1873 г., цфна 10, к. 9) Соловецкій монаетырь (1 экз.), 1887 г., 
цЪна 1р. 50 к. 10) Путеводитель въ евятый градъ Іерусалимъ (1 экз.), 
1878 г. и др. 


Распредъленае кни разнало содержанія по районам». 


Въ нижеслфдующей табличк показано въ 0/0, какъ распредТ ляются 
записанныя книги по отдфламъ въ разныхъ районахъ. 


| | | 

ам от а И В е ц 12 | 
І. Заводы ....| 40| 57 14.21 46,8] 19,5 1421 17| 05/806 75| 44 841 
П. Глухія вела. . | 10,6 30/10, 35611911 18,7 9,0! 04/963! 75| в3! 98,6 


ПІ. Пригородныя | 
и трактовыя . | 5,9) 2,3] 10,9] 39,1 22,5| 1,6] 23 0 |40,4 7,0) т,6 16,8 


По у%зду...... | 7,6) 3,111, 38,8 19.5 17,2) 20 0,91 31,5! 7,4 659 278 
Отд%лы 13 ив в 17 | 18119 20| 91| 99 ! 23 
| | | 

Завод ни . МӨМ: 17,4 хе,З ноу 10,54 :9 ОГО ОО В 

П. Глухія села... | 96] 91| 41 26| 0,5 10 02 15,8| 23| 15 13 
ПІ. Пригородныя и | 

трактовыя....| 3,3] 83 3,61 0,6! 03| 1,0) 0,0! 10,7| 2,6] 1,3' 1,8 

По ув, иль... 9,2) 19 57| 20] 07| 10 03| 92 1,6] 13| 13 


| 


Количество собраннаго матеріала не позволғетъ намъ дћлать ка- 
кіе-лпбо выводы относительно распространенности кннгъ разнаго «05 
держанія по разнымъ районамъ узда; поэтому, сообщая выводы изъ 
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собранныхъ фактовъ въ видф матеріала къ данному вопросу, мы не 
дфлаемъ комментарій къ приведенной таблиц. 


Распредњленіе книль по зодамь изданий и сравненіе состава кни , издан- 
ныхь въ разное время. 


Собранныя о книгахъ свЪдЪн1я позволили намъ сгруппировать ихъ 
по годамъ изданія. 


Изданныхъ до 1870 г. (1700—1869) насчитано . . . 189 экв. 7,59/о \ 
» съ 1870—1875 г. (включительно) . . . . 264 › 10,40% { 31,80 
> съ 1875—1880 г. › р АКАР ) 
› съ 1880—1855 г. › 17957690 | 5649/0 
Я поздн%е 1885 г. (1886, 1887, 1888 «А, 624.» 11 24,890: 17:1 
Годъ изданія неизвфетенъ. .. 1...0... 0... 098 » 11,690 


Всего. . 2.515 экз. 100 


Большинство книгъ издано, слфдовательно, посл} 1880 года. 

Если-бы прюбрфтаемыя крестьянами книги всЪ тщательно сохра- 
нялиеь, то данныя о годахъ изданія книгъ позволили-бы до нфкоторой 
степени освфтить вопроеъ о томъ, какъ съ теченіемъ времени мђ- 
няется у крестьянъ вкусъ къ книгамъ разнаго содержанія. 

ДЪйетвптельно, сдфлавъ предположеніе (довольно вЪроятное), что 
книги, предназначаемыя для креетьянъ, не залеживаютея, а распро- 
даютея векорф посл ихъ изданія, такъ что годъ изданія, помфчен- 
ный на взятой у крестьянина книг, въ то-же время указываетъ при- 
близительно и время покупки книги, можно зарегистрированныя книги 
разбить на нђеколько группъ по годамъ изданія и прослВдить, какъ 
Въ каждой групиЪ измЂняетея отношене книгъ разнаго содержанія. 

По главнымъ отдЪламь въ эти два періода книги распредЪляются 
такт: 


Въ 1-й періодъ духовно-нравственнаго содержанія . . . . 442 экз. 


‚ > › свЪтскаго содержанія ......... .861 › 
Во 2-й періодъ духовно-нраветвеннаго содержанія . . . . 517 » 
5: › снЪтскаго содержанія . ...... .. . 902 › 


ВЪ 0/0 къ общему числу книгъ эти отношен1я выразятся такъ: 
Бъ 1-й періодъ духовно-нравственнаго содержанія 550/о свътекаго, 450/0 
Во 2-й » › » › 86,4% > 68,6% 
Такимъ образомъ, состав, прюбритаемыхь крестьянами книзь 
измњнился во времени: до 1880 года преобладали кни духовно- 
нравственназо содержанія, позднње начинають преобладать кнши 
С6ътсказо содержаная. 
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Однако, прежде чфмъ останавливаться на какихъ-либо выводахъ 
на основаніи этого факта, посмотримъ, на сколько цБнны самыя с00б- 
щаемыя здфеь цыфры; можно-ли, на основаніи такого сравнительно 
небозьшаго числа данныхъ, выводить среднія цыфры и отношенія; 
не находятся-ли эти цыфры въ предълахъ простой погръшноети; во- 
обще, можно-ли дЪйствительно утверждать, что составъ зарегистри- 
рованныхъ книгъ, изданныхъ до 1880 г., отличается преобладаніемъ 
духовно-нраветвенпныхъ книгъ, а составъ позднфе изданныхъ-—евфт- 
скихъ? ПримЂненіе формулы Пуассона для оцнки цыфроваго матеріала, 
можетъ помочь ръшенію этого вопроса *). Вычисляя по этой формул 


*) Формула Пуассона, основанная на теоріи вЪроятностей, прилагаетоя къ 
критик статистическихъ фактовъ для рБшенія вопроса о томъ, наблюдаемая 
разница въ интенсивности какого-либо явленія, разсматриваемаго во времени или 
пространетв%, зависитъ-ли отъ случайныхъ причинъ, или-же она вызывается су- 
ществован1емъ какой-либо постоянной причины; формула можетъ примняться къ 
каждому процентному отношенію, для того чтобы судить, насколько это про- 
центное отношеніе можетъ измЪняться въ зависимости отъ совершенно случай- 
ныхъ причинъ. Формула эта имфетъ слБдующее выраженіе: 

т / 2тт 
у п 
гдЪ р. есть общее число зарегистрированныхъ случаевъ (въ нашемъ случа 808 
экземпляровъ книгъ для 1-го періода и 1.419 для втораго); т —есть число случаевъ, 
соотвБтствующихъ одной изъ двухъ возможныхъ статочностей, п — число слу- 
чаевъ, соотвЪтствующихъ противоположной статочности, такъ что и = т + п 
(въ нашемъ случа 808 — 442 - 861 и 1.419 = 517 + 902). Относительная частота 
какого-нибудь явленія всегда можетъ быть выражена дробью, числитель которой 


показываетъ, въ сколькихъ случаяхъ вамЂчено это явленіе, а знаменатель изоб- 


т 442 . 
ражаетъ общее число случаевъ 5 = 50). Практическое значеніе относитель- 
. с 


наго числа въ значительной степени зависитъ отъ абсолютныхъ величинЪ, сравне- 


т, 
шемъ которыхъ получается это число; при малой величин и дробь т можетъ ко- 


лебаться въ значительной степени подъ вліяніемъ чисто случайныхъ причинт. 
Чтобы узнать предълы, за которыми начинается дъйствіе постоянныхъ причинъ, 


т, 
надо къ дроби кр прибавить или отъ нея-же отнять н®которую другую вели- 


оттп 
чину.а именно 2 1 а? тогда мы и получимъ двЪз величины, изъ которыхъ 
и 


т 
одна будетъ больше первоначальной дроби в’ а другая меньше ея, и случай- 


ныя причины могутъ вызывать колебанія истиннаго отношенія между двумя 
названными предвлами. Намъ нужно опредълить предзлы зависящихъ отъ слу- 
чайныхъ причинъ колебаній процентнаго числа книгъ духовно-нравственнаго 
содержанія въ 1-й періодъ; вставимъ конкретныя величины въ формулу Пуас- 
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предђлы колебаний относительныхъ цыфръ, выражающихъ число книгъ 
духовно-нравственнаго еодержанія въ тотъ и другой періодъ, полу- 
чимъ, что °/о этихъ книгъ, изданныхтъ до 1880 года. можетъ коле- 
баться отъ 50,075 до 60.005°/о, процентъ изданныхъ посл 1880 г. 
колеблетея между 82,8166 и 40,0434; это указываетъ, что выведен- 
ныя нами отношенія по количеству собранныхъ фактовъ не могутъ 
считаться очень устойчивыми, амплитуда колебаній для °/о книгъ ду- 
ховно-нравственныхъ въ 1-мъ період равняется 10-ти, во 2-мъ 7-ми, 
т.-е. дфйствительный °/о этихъ книгъ въ 1-мъ період? лежитъ между 
50 и 60, во 2-мъ между 32 и 40; но отсюда-же видно, что харак- 
теръ отношеній въ предфлахъ указанныхъ колебаній остается тотъ- 
же; принимая во 2-мъ періодБ духовныхъ книгъ высшій 90—40, а 
въ 1-мъ низшій 50°/о, мы все-таки видимъ, что книги духовно-нрав- 
ственнаго еодержанія преобладаютъ въ 1-мъ періодЂ. СлЪдовательно, 
фактъ этотъ для книгъ зарегистрированныхъ можетъ считаться прочно 
установленнымъ. 

Но, обращаясь опять къ объясненцо его, нельзя не замФтить, что 
онъ допускаетъ нфеколько толкованій. Зависфть это можетъ: 1) или 
отъ изм%ненія вкуса крестьянъ къ книгамъ, т.-е. что до 1880 года 
покупались пренмущественно книги духовпо-нраветвеннаго содержанія, 
цозднфе свЪтскаго, но для этого нужно сдфлать вышеуказанное до- 
пущеніе; 2) или отъ измфнен1я состава книгъ, предлагаемыхъ на про- 
дажу *); могло быть, что до 1880 года на рынкахъ преобладали 


— 


она; пред$лами колебаній должны служить величины: ар и 2.442.861 


803 _ 808% — 
2 : раме, 36 :442.861 . Вычисливъ посредствомъ логарифмовъ эти формулы, 

808 — 8083 
получимъ для первой формулы 0,60005, для второй 0,50075 или въ о 60,005 и 
50,075; слВдовательно, °/о книгъ духовно-нравственнаго содержанія въ зависимости 
07ъ случайныхъ причинъ можетъ колебаться отъ 50 до 60 въ первый періодъ, 
80 второй между 32 и 40; слЪдовательно, различіе въ %о не случайно, и преобла- 
Даніе книгъ духовныхъ въ первомъ період зависить отъ какихъ-либо поето- 
Роннихъ причинъ (см. ст. «Критика матеріала въ хозяйственной статистик%», А. 
Фортунатова, ‹Юридическій Вфетникъ» 1888 тода, № 8). 

Прим%неніе формулы Пуассона въ данномъ случа», быть можетъ, не совеъмъ 
законно, такъ какъ въ матеріаль мы им%емъ дъло не со вевми обращающимися 
У крестьянъ данной местности книгами, а только съ тми, которыя зарегистри- 
рованы; но, во всякомъ случаћ, эта формула позволяетъ установить фактъ въ 
Пред%лахъ сдъланнаго наблюденія. 

*) Любопытно сопоставленіе найденныхъ нами отношеній для книгъ раз- 
НЫХЪ отдъловъ ‹во 2-мъ період® съ такими-же данными, полученными изъ биб- 
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кгиги духовно-нравственнаго содержанія, а поэтому они чаще и пріоб- 
рЪтались; 3) или отъ различной степени бережливости, съ какою 
крестьяне отпосятея къ книгамъ разнаго содержанія; быть можетъ, 
книги свЪтскаго, не серьезнаго содержанія быстро утрачиваютея, а 
книги духовнаго—болфе хранятея. Это послъднее предположеніе заелу- 
живаетъ бӧльшаго довВрія; подтверждается оно косвеннымъ образомъ 
и тБмъ, что книги духовно-нраветвеннаго содержанія цђниЂће (ем. 
пиже) книгъ свЪтскаго, слфдовательно, помимо ихъ содержанія, при- 
бавляется еще обстоятельство, заставляющее крестьянина бережнЪе 
относиться къ этимъ книгамъ. 


Если принять это послбднее объясненіе, то таблица о сравнитель- 
помъ составЪ книгъ до 1880 г. и позднЪфе можетъ до нфкоторой сте- 
пени выяснить, какія книги наиболфе цфиятся крестьянами. 


Книги по отдФламъ распредЪляютея такъ: 
а) Книги духовяо-нравственнаго содержанія. 


Отдзлы. 
РА ПАО > 


| 
| | 
| Время изданія: | | 
| | 


о се 9 1,801,049 ,6 1222 12 и ООО 


ПЕПЕ ріод руа. вл. т МЕЗА БА 16,4| 1,3 | 0,0 |100 


ліографическаго указателя Межова за 1883—1887 г. Въ этотъ періодъ издано 
народпыхъ книгъ 2.514 названій, изъ нихъ духовно-нраветвенныхъ 758, т.-е. 
86,7%, и свътскихъ 1.305, т.-е. 63,3. Наши свъдВнія за періодъ 1880—1887 г. 
даютъ для духовно-нраветвенныхъ книгъ 86,490, дли свЪтекихъ 68,6%о. Совпа- 
деніе замЪчательное, хотя мы не рБшаемея придать ему серьезное значеніе, ибо 
отношен1е изданныхъ книгъ выведено не по количеству экземпляровъ, а по числу 
названій. По количеству названій народныя книги, изданныя въ указанный 
четырехъ-лътній періодъ, даютъ такія отношенія: духовно-нравственнаго содер- 
жанія 86,7, словесность 50,1, историческія 6,4, географія и изучене природы 
92,50[0, по сельскому хозяйству и разнаго практическаго характера 2,7°/о, по ме- 
дицин%® 1,8°/о; наши данныя за періодъ 1880--1837 гг. даютъ такое распредвле- 
не книгъ: духовно-нравственныхъ 36,49/0, словесность 48,490, историческія 8,50/0, 
географія и изученіе природы 0,5%/о, по сельскому хозяйству и разнаго, практи- 
ческаго содержанія 4,53[‹, по медицин%ћ 0,490. 

Данныя о количествћ изданныхъ народныхъ книгъ цитированы по зам тк 
В. В—ва: «Новый библіографическій указатель Межова», Русскін В%Ъд. за 1889 г. 
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6) Книги евЪфтекаго содержаня: 


| 29 [10 |12 [18| 14| 18 | 16] 17| 18 [1920 |21 | 22] 28| | 


| 
В р РА | ! і | | 
зремя изданля;: і | | | ! 


0,5 18,0 1.6 100 


1-й періодъ . . [28,277 88 21924 0,5 13,8 |3,3 119 12,4 0,2 13.0 
2-й періодъ . . 33276 55 8092023 65 1,503 04 02 6220 ом 0,5 100 


Отсюда можно видЪть: 1) Что книги духовно-нравственнаго со- 
держанія вообще сохраняются доле книгъ евЪтекаго содержанія. 
2) Изъ книгъ духовно-нравственнаго содержанія наиболће бережно 
сохранлютея книги отдћловъ 1-го и 5-го, т.-е. псалтыри, молитво- 
словы, святцы, часословы и пр. 3) Изъ книгъ евЪтскаго содержанія 
болБе почетными оказываются книги отдЪловъ 11, 16, 17, 18, 20, 
22, 28, т.-е. книги историко-б1ографическаго содержан1я и географни- 
ческаго, естественно-историческ1я, сельско-хозяйствевнныя, медицин- 
скія, затЪиъ— учебники и періодическія изданія. 


Распредъьлене кни по издателям. 


Въ отдфлВ духовно-нравственныхъ книгъ имена издателей извфетны 
дая 786 экземиляровъ, въ отдЪлЪ евфтекихъ —для 1.065 экз. По изда- 
телямъ книги распредфляются такъ: 


Въ ‘|, къ общему 
чпелу. 

Ва &оЕ 

ЖЕ ОЗЕ 

Изд. Св. Прав. Синода и синод. типогр. 23,9 — 

› И. Д. Сытина въ Москвв ....... 19,4 830,4 

А И Шарапова М, о’. и оа ОА а 2 

Р оо ровона ии. ол. ла. в М" 94 7,8 

›. Манухина и Манухиной. М....,..... 87 100 
› Русскаго Пантелеймоновскаго монастыря, что на 

ИТАР не 4 а еду 4,0 — 

ЗЕНА Губанова М. (1... г а? К, 34 4,2 

УИ ДВЕ ПСВ №. >. Е 6. МЛ Е ЗИ 4.1 

»’ фирмы Посредникъ. М, .... -.. . . . 2,8 11,4 

› Почавской Успенской лавры. М. . . . ... 2,5 — 

ә -Верхотурскаго монастыря 4...’ абы 3, 1,6 — 

Ш Гакова «МЕ 5 кл. они 

Вы ВАО Нова «7 имея ХУ" 12 — 


› Типографіи Кіево-Печерской Лавры . 


в 
> 
| 
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Изд. Протоіерея В. Михайловскаго. Спб... . .. : 1,0 — 
№00 ДОБ МОВЫХ Бы а йден уа ини: атан 1.0 0,4 
› Общ. распростр. духовно-нравственныхъ книгъ. М. 0,9 — 
› Типографји единов®рческой церкви. . . . . . 0,5 — 
› Россійскаго библейск. общества. ..... теч 0,5 — 
з. НОВА е ола Ч Е А. О В 
и рае а сое О 1. ока" 
ра а ее И ге 0,5 0,4 
› Комитета нар. чтений. Сиб. сы: 0 бк 0,3 0,2 
ИОВ. Лувянои Ви ЕАМ. Л ИР: — 8,5 
е тан ола — 0,6 
З утс ЧУ а МЫН 2028. СЯПЕИ. ИА. — 0,8 
› Журнала ‹Досугъ и дфло». Спб. ОТА — 0,5 
> Ор жсаваевьись, и Музеем. оК па ате — Ш 
мина М. а щие и аргу — 0,6 
ое лавунова МУ. Пт. МИ Мы — 0,4 
а Бозо уто зе об М еен е: — 1,6 
› Общ. распространенія полезныхъ книгъ. М.. і 5 0,2 
› Журнала «Сельская бесВда». Спб. ...... — 0,8 
› Комитета грамотности... ...... мань: — 0,1 
› Пермской губ. земской управы. . . . .. к: == 0,3 
» Товар. «Обществ. польза» ..... С т — 0,8 

100 100 


Такимъ образомъ, въ отдфль духовно-нраветвенномъ преобладаютъ 
изданія Св. Правит. Синода (около 30%,) и затБмъ уже изданія Сы- 
тина, Шарапова, Морозова. Главными поставщиками свЪтекихъ книгт 
яваяютея Сытинъ, Шараповъ, фирма Посредника и Манухина. 


Распредњленіе кни» по мъсту ихо покупки. 


О м$етЪ покупки книгъ имфются свъдфнія о 838 экземплярахъ, 
т.-е. едва о 33% .веђхъ записанныхъ книгъ. 
По мету покупки книги распредфляются такъ: 


Въ‘ [о къобщему 
числу. 

иск акн 

25 оЗк 

На ярмаркахъ и базарахъ . . . ... .. 444 экв. 608 39,2 
Мбравнбсиика их о. Еф С 12» -› 49,0 51,0 
УА БОЖЕ ворговцевъ ~ 3-а. с оне Тя 90 › 67,0 33,0 
Въыплеб от. ай и, +. гоб е Флаг, ВФ» 740 26,0 
Въ подарокъ отъ училища ........ 0 › 65,0 85,0 
Шупленозуучитеря а... соод е. В дО 45,0 55,0 
Принесены паломниками. ........ 15 »› 1000 0,0 


Куплены у мъстнаго причта. ...... 6 › 100,0 0,0 
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Принесены солдатами со службы ..... З экз. 66,0 34,0 
Куплены жу прохозжаро щей с. э 3 340 66,0 
Изъ волостнаго правлешя......... 2 › 0,0 100.0 

610 390 


Итакъ, главнымъ мЪстомъ покупки квигъ служатъ базары и яр- 
марки, разносчики и мђетныя лавочки. Интересно здЪеь отмЪтить, 
что за книгами крестьяне обращаются и къ учителямъ, а также прі- 
обрЪтаютъ ихъ и выпиской. 


Распредњленіе книзь по стоимости и указаніе зависимости цънь, 
книи оть ея содержанія; среднія цњны книзь. 


О покупной цфнЪ книгъ имфютея свЗдЪн1я о 1.958 экземилярахъ. 
По цЪнф книги можно разгруппировать такъ: 


Отъ 1 до 5 коп. ..... 5511] |] ош 
я РР рооза ено: 
обы Зы Паб 
О О Во а аа 
Выше бои 
100°/, 


Такимъ образомъ, главная масса книгъ пріобрБтается по цБнамъ 
отъ 1 до 50 к. (около 709%). Книги пћною выше 50 к. еоставляютъ 
менЂе !/,, части всЪхъ записанныхъ книгъ. 

Интересно прослЂдить, какъ мфняются цфны въ зависимости отъ 
содержанія книгъ. Слфдующая табличка показываетъ, какъ распредЂ- 
ляются книги въ каждой отдћльной групп по цЪнности между двумя 


главными отдЪлами КНИГЪ духовно-нраветвеннаго И евЪтекаго содержанія. 
Ениги духовно- Книги 
нравественнаго евћтекаго 
содержанія.  содержаня. 


Шы юг адо н опа д срем Д 389/0 62ю = 100 
› бы. 10 оз О А ПО 38°/о бо == 100 

. е 20а лем р, 43010 тае 00 

` 5 ШО Е. а е К, р 550/0 С-З) 
выше 50 коп... ·. В, 789/0 ВОт 2608 ВОО 


Итакъ, В съ Е стоимоети книгъ мђЪняется со- 
ставъ ихъ по содержанию, а именно—въ групи} дешевыхъ книгъ пре- 
Обладаютъ книги свЪтскаго содержанія, въ групп книгъ дорогихь— 
книги духовно-нравствепнаго содержащая. 

Не менфе интересно было-бы прослФдить, какъ м$няется составъ 
Книгъ разной цђнности по каждому изъ 28-хъ отдфловъ, на которые 
разбиты записанныя книги по содержанію. Къ сожалТнію, недостаточ- 
ность данныхъ не позволяетъ разобраться въ этомъ вопросћ, поэтому 
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лишь въ видф матеріала къ его рЪшению помфщена, нижеслъдующая 
табличка. 
а) Книги духовно-нравственнаго содержанія: 


| Р, Ло МЮ 7 7 
| р Е: 
Группы по величинЪ ц%ны. 

| О И иь ЕЧ К — 46| 4669.8! 2,2 18,3| 0,2! 0,2] 100 
А ОТЕ ЕРУ .| 09, 7,6] 9,5 31,4/34,3 11,4 3.8; 0,9] 100 
>, 10» 800.23 улау. илл. 909 55419.815. 430113012 (08,7|. — | 100 
› 20» 50 › .........| 40 — |[27,2;14,1184,3:15,1| 4,0) 1,1 100 

рые но е рен о.) лвл 8,6, 1,4 100 
| | | 

б) Книги свфтекаго содержанія: 

е6 я. 

0 т Д Ђ Л Ы. 


9 10121] 13| 1314 15| 16 17 18 19 20 [21122 98| | 


Группы по цн 
КНИГЪ. 

Отъ 1 до 5 коп. 37,7| 6,2 5,2134,8 11,61,7167) — . 10,41 — | —| 3,11,40,4: 
» 5» 10 › 1224 7,67,1134,95,9|1.141 1217 0505 7,111.7/1,2; 
› 10» 20 › 125,311,67,9 6,5 3,6/4,3/7,9 212,1| 2,911,4/11,6|9,911,4 
› 20› 50 › 10/1 8585 — |—9,413,7 24 —| 12| — 47,6| — 8 

Выше 50 коп. ‹ . |12,5 50 —| — | — 5,05,0 32,5 — "| — 20.0] — 17,5 

| | | 


Выше мы видфли, что въ групп кпигъ дорогихъ (свыше 50 к.) 
преобладаютъ книги духовпо-нраветвеннаго еодержанія; фактъ этоть 
можно объяснить или тфмъ, что крестьяне рфшаются затрачивать 
сравнительно больния деньги только на книги серьезныя, высоко цЪфи- 
ныя для нихъ, каковыми являются книги божественнаго писанія; или- 
же эта разница можетъ быть объяснена тфмъ, что духовно-нравствен- 
ныя книги, обращающіяся на рынкЪ, вообще выше по цфнЪ книгъ 
свЪтекаго содержанія. 

На основави доставленныхъ о цфнахъ книгъ свъдћній можно было 
опредЂлить среднюю стоимость 1-го экземпляра. Средняя цБна книги 
духовно-правственнаго содержанія, какъ можно было ожидать уже на 
основами ранфе приведенныхъ данныхъ, выше средней цфиы книги 
свЪтекаго содержанія, а именно: средняя стоимость книги перваго 
рода равна, 57,6 коп. (изъ 728 показан), а ціна кпиги свЪтекаго со- 
держен1я 21,7 коп. (изъ 1.041 показанія). 


Н. Скалезубовъ. 


КРИТИКА И БИБЛ ОГРАФТЯ. 


Місһе! Вгба|. Ое ГепзедпетептЁ 4ез Іаподиеѕ апсіеппеѕ. Сопїёгепсеѕ 
фаЦез аих 61иФапЁ$ еп Іеїгеѕ е Іа Ѕогроппе. Рагіѕ 1891. 

Имя Бреаля давно пользуется заслуженной извЂетпостью и какъ 
филолога, и какъ педагога. Своими сочиненіямн «Опе1диеѕ 015 биг 
Гіпѕёгасіоп риђідие еп Егапсе», «Ехсигѕіопѕ рёйасорсідиеѕ еп АПе- 
шасте».., а также и недавней статьей въ Кеупе ӣеѕ Оеих Мопаез *) 
онъ выказал себя стоящимъ много выше современной педагогической 
рутины какъ во Франщи, такъ и въ остальной Европф. Бреаль уча- 
ствовалт въ составленш дЪйствующей въ настоящее время программы 
французекихъ лицеевъ съ классическимъ преподаваніемъ, повидимому, 
одобряетъ внесенныя ею нововведешя, которыя, впрочемъ, справедли- 
вЂе можно назвать возвращеніемъ къ прошлому **). Общество едва- зи 
удовлетворилось новыми программами, число противниковт классицизма, 
возрастаетъ, и Бреаль своей книгой, очевидно, желаетъ оказать по- 
сильную поддержку классической школ?. 

Какъ мы сказали, Бреаль далеко не человћкъ рутины въ вопро- 
сахъ педагогическихъ п, защищая въ разбираемой пами книг клаееи- 
ческую школу, вполнћ сознаетъ громадные недостатки практикуемыхъ 
методовъ обученія древнимъ языкамъ. 

Вт, прежнихъ своихъ педагогичеекихъ сочиненяхъ Бреаль такъ 
мфтко и такъ вїрио и откровенно указывалъ на эти недостатки, что 
мпогіе его соотечественники стали считать его принципіальнымъ про- 
тивпикомъ классицизма, что, какъ говорптъ Бреаль, доставило ему не 
мало неудовольствя. Разематриваемая нами книга не оставляетъ, ко- 
нечно, сомнпія въ глубокомъ уважеши ея автора къ классической 


*) Га тёѓотте Пе Гогіћостарћіе Ёапсазе, 1е Обсеште 1889. 
**) См. Цеуце Пв Гепѕеіспетепі ѕееопаіте, 1е 1 ЁР6умег 1890, статья Зеворта, 
цятированная Сотраугё, Ебийез зпг Гепѕеіспететпё 1891. 
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древноети, точно также эта книга не колеблетъ авторитета Бреаля, 
какъ одного изъ передовыхъ людей своей страны по педагогичеекимъ 
вопросамь. Какъ видно изъ заглавія, книга составилась изъ лекцій, 
прочитанныхъ Бреалемъ въ начал текущаго года будущимъ учите- 
лямъ древнихъ языковъ. Въ виду толковъ вт, обществ} о значеніи 
преподаванія древнихъ языковъ въ настоящее время, Бреаль етарается 
внушить будущимъ преподавателямъ этихъ языковъ правильный взглядъ 
на это дђло и указываеть въ общихъ чертахъ, какъ они должны 
вести самое дфло преподаванія. 

Почему латинскій языкъ изучается въ средней школ? 

ОтвЪту на этотъ вопросъ посвящена первая лекдія Бреаля. Во- 
первыхъ, говорить Бреаль, мы учимъ дВтей латинекому языку ио- 
тому, что французекій языкъ, за небольшимъ исключеніемъ словъ кель- 
тическаго и германекаго происхожденія, выросъ цфликомъ изъ латин- 
скаго языка. Далфе слЪдуетъ краснорћчивое доказательство важности 
знавія латинскаго языка для пониманія франпузекой грамматики, ука- 
заніе на трудности, испытываемыя учителями начальныхъ школъ, 
которымъ приходится учить франпузекому языку дфтей, совефмъ не 
знающихъ латинскаго языка. 

Древняя классическая литература, говорит, во-вторыхъ, Бреаль, 
оказала громадное вліяніе на французскую, и нельзя понимать и оцђ- 
нить вполнъ Расина, незная Софокла и Эврипида; не меньшее вліяніе на 
Французскую литературу оказала и литература латинская. Въ-третьихъ, 
Бреаль указываетъ на дЇйствующее французское законодательство и 
говоритъ, что оно проникнуто духомъ древности: въ этомъ отношеніи, 
говоритъ Бреаль, мы ближе къ Риму и Греців, чБмъ къ среднимъ 
вђъкамъ. 

Послъдпій (четвертый) аргументъ, приводимый Бреалемъ, заклю- 
чается въ указаніи на важность знашя латинскаго языка для фран- 
пузовъ, такъ какт это языкъ ихъ религіи, языкъ, на которомъ со- 
вершается литургія. 

И это все, что Бреаль пока ечитаетъ возможнымъ сказать въ 
пользу изученія классическихъ языковъ и въ особенности латинскаго 
языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. Какъ читатель видитъ, 
Бреаль въ своей аргументаціи имћетъ въ виду только Францію. Въ 
самомъ дъл%, никто, сколько-нибудь знакомый съ латнискимъ и француз- 
скимъ языками, не будетт оспаривать большой пользы знанія латинскаго 
языка для основательнаго изученія французскаго. Точно также правъ 
Бреаль во второмъ своемъ положеніи: извфетно, что древияя класен- 
ческая литература оказала очень сильное вліяніе на французекую, и 
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одинъ изъ ея періодовъ носитъ даже названйе «псевдо-классическаго». 
Классическая литература древности, какъ извЪетно, оказала мало не- 
посредственнаго вліянія на русскую литературу, но на нее имли боль- 
шое вліяніе какъ французскій, такъ и нёмецюый псевдо-классицизмъ. 

Нельзя отрицать справедливости для Франціи третьяго аргумен- 
та Бреаля. Извъстно, что въ Европ переходъ отъ среднихъ вЪковъ 
къ новымъ состоялъ не только въ измфнени фактическихъ отношеній 
различныхъ классовь населенія, не только въ глубокомъ измфнени 
всего склада жизни (феодализмъ и цевтрализованное государство), но 
въ перем$нЪ и самыхъ теорій, принциповъ государственной жизни. 
СредневЪковые юристы, воспитанные на римекомъ правъ, такъ-на- 
зываемые легисты, оказали нравственную поддержку королямъ, дали 
теоретическое оправданіе существующимъ фактамъ, заимствуя свои 
юридическія теори изъ римскаго права. Что касается пасъ, русскихъ, 
то мы можемъ сказать, что римское право вообще чуждо русскому 
законодательству; оно оказало на него лишь нћъкоторое вліяніе съ при- 
нят1емъ христіанетва черезъ Византію, а также и черезъ посредство 
западныхъ народовъ, которымъ, какъ извЪстно, волей или неволей 
пробовало не разъ подражать руеское государетво. 

Четвертый аргументъ Бреаля (латинскій языкъ--языкъ религін) 
насъ уже совезмъ не касается. 

Однако, всЪ эти аргументы касаются отношеній латинскаго языка 
къ наукЪ, литератур} или жизни: все это, такъ сказать, аргументы 
внЪшне. Древнимъ-же языкамъ приписывается обыкновенно свойство 
развивать умъ учащихся, давать имъ такъ-называемое «формальное 
развите». Бреаль, конечно, признаетъ вполнф такое вліяніе изученія 
Древнихъ языковъ и, возвращаясь въ четвертой лекщи къ вопросу о 
причинах, преподаван1я латинскаго языка, обсуждаетъ вопросъ. уже 
исключительно съ точки зрћнія «формальнаго развитія». Новые языки, 
говорить Бреаль, не могутъ въ этомъ случа замЪнить латинскаго, 
такъ какъ «већ они слишкомъ близки къ французскому»*). «Ве они, — 
говоритъ Бреаль,‚—не смотря на разницу въ звукахъ и въ ихъ начер- 
таніи, прелставляютъ какъ-бы подражанія одному и тому-же ориги- 
Налу: по причинф-ли общаго теченія развитія идей, или вслВдстве 
подражанія новые языки существенно одиваковаго типа. Отвлечен- 
ной идеф, выражаемой какимъ-нибудь французскимъ словомъ, соот- 
ВЪгствуетъ такая-же отвлеченная идея въ нТфмецкомъь или англій- 


*) «...Маіотё 1а 1ззеталсе 4ез зопз её 4ез э]рЬарефз іоџеѕ Је 1апопез 0- 
Чегцеѕ ѕопё а реа ргёз фаШ6ез заг 1е шёше раётоп: 5016 шагсће ѕіттибапбе 4ез 
$ртз, 3016 пибаМоп еПез гергофи1зетф пп веш еъ шёте $ууе!..› Втба, стр. 74. 
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скомъ язык; случается, что одно и то-же слово повторяется во веЪхъЪ 
этихъ языкахъ». 

Поясняя ближе свою мысль, Бреаль говорить: «можно передать 
мысль Ларошфуко на англійекій или нЪмецкій языки, почти ве мфняя 
грамматической природы еловъ и самого поетроенія фразы; но стоитъ 
попытаться выразить ту-же мысль на латинскомъ языкЪ, и сразу чув- 
ствуется, что имћешь дфло съ совефмъ другимъ языкомъ» '). Не- 
много далфе Бреаль утверждаетъ, что «франпузскую фразу можно 
обратить въ ангийЙекую, нфмецкую или итальянскую, не отдавая себЪ 
вполнф отчета въ ея еодержаніи, въ то время, какъ для перевода, 
той-же фразы на латинекій языкъ, надо вникнуть во впутренній 
мысль предложешя» °). 

Бреаль старается быть очень осторожнымъ и, защищая класси- 
цизмъ, не отрицаетъ, что одинаковыхъ результатовъ въ емысл% раз- 
витія учащихся можно достигнуть и другими путями. «Я вовсе не ду- 
маю, —говоритт, онъ,— чтобы тфхъ-же самыхъ или равноцнныхъ ре- 
зультатовъ нельзя было достичь другимъ путемъ; я далекъ отъ того, 
чтобы не цфнить опытныхъ наукъ» 3)... «Ежедневный опытъ дока- 
зываетт, намъ, что люди, не успђвавшіе въ древнихъ языкахъ, въ 
другихъ еферахъ дЂятельности выказываютъ и проницательность (5а- 
сасіёєё) и умфнье приноровиться ко веякому дЪлу» («ѕоир1еѕѕе» *). 

Разематривая вліяніе изученія древнихъ языковъ на развитіе уча- 
щихея, Бреаль говоритъ, что при этомъ приносятъ большую пользу пе- 
реводы, но не меньшую польъу приноситт и самое ознакомленіе съ но- 
выми словами. «Такъ какъ мы изучаемъ, —говоритъ Бреаль, — преиму- 
щественно литературный языкъ, то намъ приходится имфть дђло 
главнымъ образомъ со словами, им$вшими большую важность въ раз- 
вити всего челов} чества... Сколько философекихъ понят и истори- 
чеекихъ воепоминаній связано со словами геоло, ћйеѕ, гаёїо» °)! 

Къ сожалћнію, на самомъ дфл% изучеше словъ никогда не ве- 
детея такъ осмыеленно, какъ это преднолагаетъ французскій ученый 
и педагогъ. Мы выТстЪ съ Бреалемъ думаемъ, что изученіе словъ, 
простое чтен1е и объясненіе учителемъ словъ, входящихъ во вновь 
задаваемый урокъ, можетъ часто обратиться изъ самой скучной части 
урока, какъ это обыкновенно бываетъ, едва-ли не въ наиболТе инте- 


1) Втёа], стр. 75. 
2) БЕЯ, стр 
3) Вгёа], стр. 70. 
4)-1Втба, тетри. 
5) Іідет, стр. 72--74. 
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ресную; но мы знаемъ въ то-же время, что въ дЪйствительности такъ 
дфло происходитъ весьма рБдко. 

Справедливо приписывая изученію древнихъ языковъ большое 
вліяніе на развитіе учащихся, Бреаль прямо говоритъ, что это спра- 
ведливо лишь при уеловіи, что «изученіе ведется разумно и разум- 
ными средствами» 1). «Формальное развит1е,—продолжаетъ онъ,-—едђ- 
лалось въ конц} - концовъ любимымъ тезисомъ педагоговъ. Слушая 
нЪфкоторыхъ господъ, можно подумать, что, обучая древнимъ языкамъ, 
никто не думаеть въ дЪйствительности имъ выучить: знане этихъ 
языковъ ни мало не составляеть цфли ихъ изученія, главное—это 
самый процессъ изученя!..» «Разумно-ли,—спраливаетъ себя далЪе 
Бреаль,—взять шесть, семь лучшихъ л6тъ у нашихъ дЪтей, предупре- 
дивъ ихъ заранЂе, что цВль ихъ занятШ--знане древнихъ языковь— 
не будетъ достигнута!.. Не будемъ довърять такимъ отвлеченнымъ 
теоріямъ. Если и мы етанемъ до такой степени злоупотреблять тео- 
рей формальнаго развитія, она, потеряетъ у насъ такъ-же всякое. до- 
вфр1е, какъ это уже случалось въ Германіи» ?). Въ подтвержденіе 
поелбдняго инфн1я, Бреаль приводитъ слова, сказанныя Вирховымъ 
на поелбднемъ (оффипіальномъ) конгресс по вопросамъ высшаго обра- 
зованія въ Берлин} (Сопетёз ое! ае Веги). «Я не изъ тфхъ,—ека- 
залъ Вирховт, °),—кто желаетъ устраневія, или даже сокращеня пре- 
подаванія древнихъ языковъ; я даже нЂеколько разъ настаивать на 
сохраненіи греческаго языка. Но когда изъ года въ годъ видишь, 
что большая и большая часть кончающихъ курсъ въ среднихъ учебныхъ 
заведеніяхъ не выносятъ даже по языкамъ такихъ знаній, которыя 
могли-бы имъ принести пользу, то приходится сознатьея, что въ самомъ 
ДЪлЪ они работали попусту». 

Итакъ, формальное развитіе не должно быть исключительной цфлью 
занят древними языками, оно должно являться само по себЪ, какъ 
результатъ стремленя къ другой, высшей цфли, и «мы доетигнемъ 
его, говоря словами Бреаля, тъмъ лучше, чфмъ меньше мы о немъ 
будемь думать и чфиъ выше и дальше будетъ цфль нашихъ за- 
нятій» “). 


1) | #ааб Доле сопѕійтег Гбфа@е @4ез 1апотеѕ апсіеппеѕ сотте ипе сћоѕ 
ехсеПепіе еб пбсеѕѕајто, таіѕ & 1а сопйібіоп @'ёіте ртаёідобе ауес іпќеЏісепсе еб 
раг 1еѕ тоуепѕ іпќеісепіѕз», Втба1, стр. 76. 

2) Вгба], стр. 76—77. 

3) Уегһап@апсеп їрег Етасеп 4ез һӧһегеп Олеге &з. ВегИи 1891, цитир. 
У Бреаля на стр. 77. 

“) Втва], стр. 80. 
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Это очень цфнныя слова, и мы рады, что во французекой литературЂ 
встръчаемъ выраженіе тфхъ-же взглядовъ на преподаваніе древнихъ 
языковъ, какіе въ прошломъ году въ ангайской литературЪ выска- 
зывалъ извфстный педагогъ Лори *). 

ПослЪди1я двъ лекши Бреаля посвящены разъясненію того метода 
преподаванія древнихъ языковъ, при которомъ удовлетворялись бы ука- 
занныя условія. Эти двЪ лекціи имБютъ и наибольшее практическое 
значеніе, такъ какъ, повторимъ мы за Бреалемъ, «конечно, всЪ должны 
желать, чтобы изученіе древнихъ языковъ, пока оно существуетъ въ 
нашихъ гимназіяхъ, приносило возможно большую пользу учащимся» **). 

Во-первыхъ, относительно переводовъ съ роднаго языка на латинекій 
(ёте) Бреаль разеказываетъ, съ какимъ отвращевіемъ обучавипеся во 
Ффранцузекихъ лицеяхъ вспоминаютъ этотъ родъ упражненій. «Зло проис- 
ходитъ,—говоритъ онъ, —0отъ того, что работы даются слишкомъ труд- 
ныя...» «Не только, впрочемъ, работы трудны, —говоритъ Бреаль,— 
но нарочно въ одной фразћ, иногда въ ущербъ смыслу, соединено примћ- 
неніе множества различныхъ правилъ и исключений, такъ что уче- 
никъ долженъ быть постоянно на сторож$ и въ каждомъ словъ ждать 
ловушки... Но такъ никто не долженъ поступать, если желаетъ вы- 
учить какому-нибудь языку» *"*)... «Съ каждымъ классомт трудности 
возрастаютъ, оставаясь веегда выше силь учениковъ». Во француз- 
скихъ лицеяхъ, говорить Бреаль,—дфло доходитъ до того, что учени- 
камъ даютъ для перевода на латинскій языкъ отрывки изъ Паскаля, 
м-мъ де-Сталь, Бернардэнъ де-Санъ-Пьера и т. п. НесомнЪннно, что 
и у насъ переводы съ русскаго языка также слишкомъ трудны по 
форм и не отвфчають по содержанію развитію учениковъ, которымъ 
они предлагаются. КромЪ этого, вс$мъ извъетны жалобы учителей 
древнихъ языковъ на невозможность проходить систематически ла- 
тинскую грамматику съ учениками, далеко (1-—-ПІ класса, не овладВв- 
шими грамматикой собственнаго языка. | 

Говоря о переводахъ съ древнихъ языковъ на родной, Бреаль ео- 
вђтуетъ выбирать отрывки, не представляющіе особыхъ затрудненій 
ни со стороны формы, ни со стороны еодержанія для передачи на род- 
ной языкъ. Такого рода работа должна быть почти исключительно ра- 
ботой стилистической и, во избъжавіе особыхъ трудностей въ перевод?, 
которыхъ при чтеніи можно легко не зам$тить, Бреаль совЪтуеть 


*) Гамне. Тһе Іапотасе апі һе ПполазНе теёћой іп ће ѕеһоо], Гоп@оп 1890. 
**) Вгба], Гатаді-ргороѕ. 
*+*) Вува], стр. 88. 
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учителю сдфлать ранфе самому такой переводъ. Когда, работы учени- 
ковъ будутъ исправлены, учителю слђдовало-бы, говоритъ Бреаль, 
прочитать или даже продиктовать свой собетвепный переводъ, чтобы 
они имЪли возможность сравненія. Такая точка зрЂвія на письменныя 
работы съ древнихъ языковъ на родной намъ кажется правильной. 
Несочуветвіе Бреаля задаванію трудныхъ м%фетъ для перевода идетъ 
такъ далеко, что онъ прямо сознается, что не разъ самъ помогалъ 
затруднявшимся ученикамъ, когда они безуспішно искали какого-ни- 
будь французскаго перевода заданнаго автора *). 

Переходя къ чтенію самыхъ произведеній, Бреаль отказывается 
дать какія-нибудь опредћленныя правиза, въ какихъ размфрахъ и 
какъ должны чередоваться тщательное изученіе текста и курсорное 
чтеніе, во всякомъ случаЪ онъ предостерегаетъ отъ излишняго повто- 
ренія, какъ убивающаго въ ученикахъ всякій интересъ къ изучаемому 
`произведен1ю. 

Бреаль, какъ мы видфли, не громитъ подетрочниковъ и переводовъ, 
а даже рекомендуетъ чтеніе и комментированіе какого-нибудь хоро- 
шаго французекаго перевода древняго класеическаго писателя. «Не 
странно-ли видфть, —говоритъ Бреаль по поводу гоненія на подетроч- 
ники ,——такое стремлен1е устранить всякіе переводы авторовъ, когда 
лучшіе изъ нихъ сдфланы извЪетными знатоками дЪла. Во всякомъ 
случаЪ, пусть лучше ученикъ прочтетъ двЪ страницы Өукидида при 
помощи хорошаго французекаго перевода, чЪмъ будетъ сидћть и биться 
надъ правильнымъ пиеьменнымъ переводомъ какого-нибудь темнаго 
греческаго отрывка (1еѕ ігірІеѕ іёпёргеѕ Фипе тегѕіоп отесдпе)... ». 
Учитель по письменнымъ работамъ, относящимся къ изучаемому про- 
Изведен1ю, веегда въ состоянйи узнать, насколько основательно озна- 
комилея ученикъ съ текстомъ классическаго произведенія **). 

Такимъ-же образомъ Бреаль ничего не имфетъ противъ того, чтобы 
Въ начал классическія произведенія читались по текстамъ, приспо- 
<обленнымъ для школъ (йеѕ іехтеѕ аттапоѕ) въ виду трудностей, ветрћ- 
чаемыхъ даже и у легчайшихъ авторовъ. Необходимо, однако, гово- 
ритъ Бреаль, чтобы до окончанія курса ученики ознакомились и съ 
подлинными произведен1ями въ томъ видф, какъ онф написаны. 

Очень понятное желаніе дать начинающимъ изученіе языка такой 
текстъ, который не затруднялъ-бы учениковъ со стороны содержан!я,— 
Желане, такъ трудно выполнимое по отношенію къ древнимъ языкамъ, 


—- 


*) Вгёз|, стр. 95. 
“*) Вуба1, стр. 109. 
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заставляетъ Бреаля вспомнить, что въ былое время греческому языку 
начинали учить по евангелію отъ Луки. Такой методъ им'Бетъ свои 
достоинства, говоритъ Бреаль, и знаменитый кардиналъ Медцофанти 
всегда начиналъ изученіе новаго языка по заранће извЂетному тексту. 
Мы-бы вполнф сочувствовали тому, чтобы хотя при изучевіи одного 
изъ древнихъ языковъ, учителя воспользовались всфмъ намъ хорошо 
знакоымъ евангеліемъ, вмЂето лишняго года занятіїї переводами безео- 
держательныхъ фразъ *), или плохо усвоиваемаго нашими учениками 
Корнелія Непота. 

Бреаль говоритъ сравнительно немного объ упражнешяхъ въ со- 
ставлеши латинскихъ рЪчей, повЂетвованій, такъ же какъ и объ упраж- 
неніяхъ въ латинскомъ стихосложеши (паггаі10пѕ, @іѕсош"ѕ, уег$), ко- 
торыя когда-то составляли главное и наиболБе цЪнимое занят!е уча- 
щихся во французскихъ лицеяхъ. 

Въ прежнихь своихъ сочинен1яхъ Бреаль очень краснорћчиво до- 
казываль неумФетность такого рода занятій, теперь онъ жалђетъ, что 
эти упражнен1я не оставлены хотя-бы для тфхъ, которые однаждь 
сами должны будутъ поправлять переводы на латинекій языкъ, или 
читать съ тфми-же учениками латинскихъ поэтовъ. Мнћніе, что че- 
ловъкъ, не умющій говорить на извъетномъ язык, не знаетъ этого 
языка, — Бреаль считаетъ вЪрнымъ какъ для новыхъ, такъ и для 
древнихъ языковъ, вБроятно, для того, чтобы доказать необходимость 
сохраненія хотя-бы нфкоторыхъ упражнений въ латинской рфчи и 
стихосложеніи. 

Относительно древнихъ языковъ такое мнфше намъ кажетея со- 
вершенно невђрнымъ, да и у самого Бреаля въ другихъ его сочине- 
ніяхъ не трудно было-бы найти другія еужденія, совершенно несовм$- 
стимыя еъ только-что приведеннымъ. Или-же надо допустить, что 
то-же выраженіе «говорить» на извъстномъ языкъ имфетъ различное 
значене относительно древнихъ и вовыхъ языковъ, такъ какъ иначе, 


*) ‹Если каждый урокъ въ гимназ!и по вёякому предмету долженъ считатьсн 
и урокомъ русскаго языка, то это особенно справедливо для уроковъ древнихъ 
языковъ»...__читаемъ мы въ ‹Учебныхъ Планахъ›, а въ любой книг для упраж- 
нен!й по древнимъ языкамъ мы найдемъ фразы въ род взятыхъ нами наудачу 
изъ книги латинскихъ упражненій Ходобая и Виноградова. «Твои слова кололи 
и терзали меня, какъ острые зубы» (116 стр.). «Поэты вымыслили (?) много 
прекрасныхъ басенъ, многія мы помнимъ, а многія позабыли» (114 стр.). «Наши 
пальцы имфють каждый по 2 сустава, но болыше пальцы по одному» (стр. 128). 
Это посл днее уже показываетъ, кром% всего, полное невъжество писавшаго, такъ 
какъ не только анатомія, во даже и простой взглядъ на собственную руку по- 
казалъ-бы автору прямую нелБпость предложенія, 
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копечно, большинство (если не вефхъ) какъ французекихъ, такъ и рус- 
скихъ преподавателей пришлось-бы отнести къ числу «незнающихъ» *). 

Далфе въ книг Бреаля мы находимъ вефмъ извъстныя правила о 
томъ, чтобы преподаваше велось методично, въ особенности въ начал, 
чтобы учитель переходилъ къ слъдующему уроку, только вполнф, убћъ- 
дившись въ полномъ уевоеніи предъидущаго и т. п. Бреаль требуетъ, 
чтобы ученикъ, когда ему предлагается ехіетрогаје, быль къ нему 
вполнЂћ подготовленъ, чтобы ему не встрфчалось въ перевод ника- 
кихъ затрудненій. Бреаль разумфетъ, очевидно, работу, исполняемую 
прямо подъ диктовку учителя. Матеріаломъ лля такой работы можетъ 
быть удобнЪе всего читаемый авторъ, что песомннно вызоветъ 6о- 
ле внимательное отношеніе къ тексту со стороны учениковъ. 

Среди указанй на правильный методъ обученія латинскому языку 
мы встр5чаемъ рЪшительное осуждеше учителей, обращающихъ вни- 
маніе па такія мелочи, какъ различіе между 4115 и а11915, дшдат и 
попа! и т. п. ИзвЪетно, какъ полны такими мелочами латинекія 
грамматнки, употребляемыя въ руескихъ гимназ1яхъ. 

Далфе слТдуютъ елова, которымъ мы придаемъ громадное значеше, 
Мы очень рады ветрЪтить полтвержденіе своихъ взглядовъ во ето- 
роны столь авторитетнаго филолога и педагога. Мы настолько пънимъ 
эти елова, что желали-бы видфть ихъ, подобно катоновскому Сатіћаво 
Че]епа еѕі, на оборотной сторон заглавнаго листа всякой латинской, 
да и не только латинекой, но и всякой другой учебной грамматики. 

«Мы часто ветрЪчаемся, —говоритъ Бреаль, —еъ людьми, которые 
безт, пужды затрудняютъ изученіе латинскаго языка, это—непомр- 
ные любители логики (1е5 атаѓепгѕ ае 1а 100ідпе А оцёгалее)... НЂ- 
которые учителя’ елишкомъ преувеличиваютъ правильность латинской 
РЪчи. По ихъ словамт, латинскій языкъ и логика — одно и то-же... 
Наши учебники наполнились подробными правилами и иеключеніями, 
которыя вмфсто предполагаемаго объяенен1я могутъ только путать 
учепика. Что-же иное предетавляетъ ученіе о придаточныхъ предло- 
жепіяхъ въ. латинскомъ языкћ?.. ДФтей заставаяютъ различать соп- 
Јапсїуцѕ орбайтиз, с. Вомайтиз, е. роёепійаліѕ, с. дирібийуиѕ, ©. еоп- 
Се551үцѕ **), сопјипебіуиѕ посл глаголовъ, выражающихъ препятетвіе, 
боязнь, сомвфніе, сопјипсііуиѕ въ «предложевіяхъ цфли», с. въ «пред- 
ложевіяхъ слфдетв1я», въ «предложеніяхъ уступительныхъ», въ «пред- 
“ожепіяхъ еравнительпыхъ», въ «предзоженіяхъ опредфлительныхъ» 


*) «Шһотте дт пе рае раз пе Іапстпе пе 19 за раз», Вгёа], стр. 108. 
**) Те заонсыг де сов@Нйон, йе розвіЬііе еб Аёифатгаз, Втба], стр. 125. 
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и т. д. Мы продолжили примъры излишнихъ разграниченій въ латин- 
ской грамматикђ, приводимые Бреалемъ, такъ какъ очевидно, что во 
Франщи употребленіе такихъ схоластическихъ пріемовъ въ изученіи 
языковъ не дошло до крайности. Такъ-же рфшительно осуждаетъ Бреаль 
и веб эти безконечныя дБлевія на зеш@уиз$ оБ]еейуиз, ©. ѕирјесіїу1ѕ, 
с. диа] ад, ©. ратїйуцѕ, ©. репегіѕ, ©. роззезуи$, ©. сгііпіѕ, ©. 
ргейі, затфмъ слова =. оБ]еейтиз при прилагательныхъ, #. об]есйуи$ 
при причастіяхъ *) (см. грамматику Ходобая или Кесслера). И здЪеь 
намъ пришлось продолжить примфры, приводимые Бреалемъ. «Повто- 
ряю,——говоритъ Бреаль,—что латинскій языкъ прекрасно помогаетъ вы- 
яененію значенія въ предложеніи подлежащаго, сказуемаго и прямаго 
дополнен1я; также рЪзко различаются въ немъ главныя предложенія 
отъ придаточныхь: латинскій языкъ въ этомъ отношеши гораздо яснће 
французекаго (русскій языкъ находится въ болће выгодныхъ условіяхъ 
для сравненія). Но идти далфе этого и дЂлать изъ изученвія латин- 
скаго синтаксиса рядъ философекихъ (логическихъ?) поетроеній—-зна- 
читъ терять подъ собой почву и вмфето того, чтобы проевЪтить умъ, 
только его помрачать» **)... «Если-бы хотя веЪ такія разграничешя, — 
говоритъ Бреаль,—были всегда вфрны! Но въ латинскомъ языкЪ, какъ 
и во всякомъ другомъ, на ряду еъ правильными, нормальными фор- 
мами ветрфчаютея и аномаліи: если общій планъ ясенъ, то детали 
иногда весьма трудно поддаются объясненію... ТВ, которые изобрћ- 
таютъ всю упомянутую номенклатуру, мало понимаютъ умъ ребенка, 
которому гораздо легче подражать извЪетной конструкціи, чЪмъ ее 
логически разобрать» ***). Мы ечитаемъ крайне важными эти слова 
Бреаля. Въ устахъ противника классицизма эти слова не имфли-бы 
особаго значенія: веБ упомянутые недостатки не разъ были указавы 
противниками классической школы, но тогда въ нихъ веякій могъ по- 
дозрЪвать пристрастте противника. Теперь мы встр$чаемъ то-же мнъ- 
ще въ книг, представляющей апологію классицизма, и нельзя не отне- 
стись къ нимъ со вефмъ вниманіемъ, какого они заслуживаютъ. 

Въ первыхъ трехъ классахъ французекихъ лицеевъ (в]аззе ргёра- 
гаіоіге, һиійёте, зериёте) дфти учатся только родному и новымъ 
языкамъ, на четвертомъ году пребыванія въ лице начинаетея изу- 


*) Гез оби Фогісіпе, 4е роѕѕеѕвіоп, 4е дпа1і#6, е потре ефе. Вүба], 
стр. 126. 
**) Вгва], стр. 127. Мыз ѕі Гол уепі роџѕвег раз Іоїп сеіќе апа]уве её татепет 
Іа зушахе Іабіпе А 1пе земе Пе сопсерёз рЬПоѕорћһідпеѕ оп рег@ ріей еб эм Пеп е 
бтііег Геѕртіё, оп Гепзотте. 
е Рева] отра 25. 
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чев1е затинскаго языка '). Бреаль не сочувствуетъ этому. «Одна изъ 
самыхъ странныхъ мыслей, которыя мн приходилось слышать, — го- 
воритъ онъ, —это желаніе подготовить учениковъ къ изученію латин- 
скаго языка посредетвомъ занятій нЪмецкимъ языкомъ» °)... Какъ-же 
овъ это доказываетъ? «Первая латинская фраза,—говоритъ Бреаль, — 
которую мнЪ пришлось видфть (и я ее помню до снхъ поръ), была: 

От160 Стаесогити еѕі апіідиа её пођііѕ 

Ігогісіпе Чез Схесз еѕі апсіеппе еї пође (соплие). 

Все въ этой фразЪ намъ (фравпузамъ) знакомо; кажется, что мы 
даже не покидаемъ своего родного языка. Возьмемъ ту-же фразу по 
н}мецки: 

Пе Арѕќаттипо ег бтіесһеп 156 игай ип@ еде: 

Что здесь знакомаго ребенку? Все его затрудняетъ: и произношеніе, 
н орөографія (?), и самыя слова» °). 

По такимъ-же основанямъ Бреаль высказывается въ пользу воз- 
можно ранняго начала занятій латинскимъ языкомъ. «Такъ какъ фран- 
пузекая грамматика становится много яенфе и легче, когда ее изучаютъ 
при помощи латинскаго языка, то вполнћ естественно дать дфтямъ воз- 
можно раньше такую помощь» *). 

Затфмъ слфдують примфры грамматическихъ трудностей во фран- 
цузекомъ языкЪ, легко разръшаемыхъ при помощи латинскаго языка, но 
намъ, русекимъ, они могутъ лишь напомнить еще разъ, что необходимо 
пользоваться латинскимъ языкомъ при занятіяхъ языкомъ французекимъ. 
Это-же могло-бы, пожалуй, служить доказательствомъ того, какую 
пользу могло-бы принести нашимъ ученикамъ знаніе франпузскаго 
языка для занят латинскимъ, если-бы мы поєлфдовали примЪру фран- 
цузовъ и начинали-бы изучене иностранныхъ языковъ съ живыхъ язы- 
ковъ, напр., французекаго. Правда, что грамматика французскаго языка 
не можетъ оказать такой-же помощи для изученя грамматики латив- 
скаго языка, какъ это возможно при обратномъ порядк$ изученія этихъ 
языковъ, но наши ученики, позанявшись 2, 3 года франдузскимъ язы- 
комъ, увидя въ первый разъ цитируемую Бреалемъ фразу «Ог15о 
Стаесогит е5ё апіїдиа её пор 13», подобно самому Бреалю въ дфтетвЪ, 
не встрБтили-бы въ ней ничего совершенно незнакомато—ни шрифта, 
ни словъ, ни тфмъ боле трудностей въ произношенін. Доводы, при- 


1) См. Епѕејопетеп зесопЧайте (сЈаѕѕідпе). Газітисёіорз, ргооталатиез еї тёоїе- 
шепіз. Рал1з. 1891. 

2) Вгёа], стр. 191. 

3) Тыеп. 

“) Вүба], стр. 198. 
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волимые Бреалемъ въ пользу болфе ранняго знакомства, французскихъ 
дфгей съ латинекимъ языкомъ, были несомнфино извфетиы каждому 
изъ членовъ коммиссій, пересматривавшихъ программы французекихъ 
лицеевъ въ 1885 и 1889 годахъ, однако эти коммиссеіи оставили безъ 
перемђны какт время пачала занят латинскимъ языкомъ, такъ и 
предварительное трехлфтнее занятіе новыми языками (@іуіѕіоп 66ётеп- 
ќаіге) прежде начала занятій латинскимъ ·*). 

Какъ читатель замфтиль, мы лишь мимоходомъ говорили о грече- 
скомъ языкЪ; то-же дфлаетъ и Бреаль, которому мы въ этомъ случа 
слЪдовали. Въ началяЪ книги Бреаль сообщаетъ, что будетъ говорить 
о латинскомъ языкЪ, «такъ какъ онъ боле важент для насъ (фран- 
цуловъ) и такъ какъ въ средней школЪ изученію. латинскаго языка 
посвящается больше времени» **). Только въ конц книги Бреаль воз- 
вралцаетея къ греческому языку и указываетъ, что преподаваніе гре- 
ческаго языка всегда шло плохо во французекихъ лицеяхъ, что пере- 
воды на греческій языкъ вызывали всегда еще большее неудоволь- 
сете и въ обществ}, и въ сред, учениковъ, чфмъ такіе-же переводы 
на латинскій языкъ. Въ преподаваніи греческаго языка, продолжаетъ 
Бреаль, замђтны тъ-же недостатки, что и въ преподаваніи латинскаго, 
но еще въ большей степени. 

Бреаль, повидимому, чувствует невозможность настанвать на, е0- 
храненіи греческаго языка въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, допу- 
скаетъ, чтобы такого преподаванія вовсе не было во вновь открывае- 
мыхъ лицеяхъ, желаетъ только, чтобы въ старыхъ лицеяхъ было по 
одному учителю греческаго языка для избраннаго меньшинства, т.-е., 
вЪроятно, для желающихъ ***). 


*) Въ нъмецкой педагогической литературћ намъ не разъ приходилось встрћ- 
чать мнфніе о большей разумности начинать изученіе языковъ съ французекаго, 
и зат$мъ уже переходить къ латинскому. Вотъ что, напр., мы читаемъ въ стать 
проф. Бреймана въ Рійасоріѕсћеѕ Атеһіу, 1891, 1 Апотѕі: «Піе пецегеп Ѕргасћеп 
іп Бәһтеп дет іһ Вауеги реађѕісһбісќеп Стутпаз1а]-Ветт». «Съ каждымъ годомъ 
возрастаетъ число лицъ, которыя требуютъ, чтобы изученіе французскато языка 
предшествовало изученію латинскаго, видя въ этомъ болће езтественный (пафцт - 
остӣзѕеѕёе) порядокъ и сознавая, что того-же требуютъ и чисто-педагогическія 
соображенія. Я, напр., вспоминаю работы Вгабазевек, Озбеп1о1, Зойеп, Во], Ват, 
Гаёётаюп, Уісбог, Кайли, Мепфамег, К\іпоћатӣб еёс.›. Если это справедливо для 
нЪмцевъ, то тзмъ болће справедливо и для насъ, русскихъ. 

**) Вгба], стр. 18. 
***) П уамахай репё-ёќте тіецх... сопћет 1е отес & ип ргоѓеѕѕепе ѕрёсіа1 еб тете 
езф епѕеіодетепё /оғѕ сайте, сотте ёаті й Гиѕауе Фите @ ще. Втёа1, стр. 133. 

Мы, съ своей стороны, не можемъ согласиться со взглядомъ почтеннаго фран- 

цузскаго ученаго и педагога на образовательное значеніе греческато языка по 
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Какъ читатель видить, Бреаль весьма условный защитник клас- 
сической школы: онт не желаетъ только полнаго ея уничтоженія, онт 
считаетъ умфстнымъ еуществованіе и другого рода школъ на ряду съ 
классической, хотя для послъдней требуетъ извфетныхъ нравствен- 
ныхъ, а можетъ быть, и матеріальныхъ преимуществъ, пока резуль- 
таты, полученные отъ образованія всякаго иного типа, не оправдаютъ 
требованій равенетва въ правахъ и преимуществахъ *). 

Мы опуетили двђ лекши Бреаля, въ которыхъ весьма интересно 
разсказана исторія изученія классическихъ языковъ отъ среднихъ вЪ- 
ковъ и до настоящаго времени, главнымъ образомъ, по сочинению Пауль- 
сена **), такъ какъ не въ этихъ главахъ заключается га1ѕои 'ёќге 
книги Бреаля. Однако, и тамъ можно найти иЪсколько крайне инте- 
респыхъ и крайне поучительныхъ данныхъ, показывающихъ, до ка- 
кихъ иногда нелБпостей доходили защитники древнихъ языковъ только 
во имя того формальнаго развитія, которое опи доставляютъ учащимся. 

Закончимъ нашу статью слБдующей выпиской изъ Бреаля, кото- 
рая показываетъ, какъ онъ понимаетъ правильную постановку препо- 
даванія древнихъ языковъ въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ: «Шро- 
чувствовать древній міръ, видфть его, наслаждаться имъ, пріучить 
ухо и языкъ къ древней рЪчи, стремиться образовать свой умъ и 
сердце, изучая произведенія классической древности, и затЪмъ самимъ 
стараться произвести что-либо подобное —- вотъ петинная задача гря- 
дущихъ поколћній» *). Прекрасная, но, мы думаемъ, нелостижимая 
цфль; во всякомъ елучаћ, мы очень цћнимъ эти слова Бреаля, такъ 


сравненію съ латинскимъ, въ особенности въ примъненіи къ нашей классической 
школъ. Если для французовъ, какъ вообще для западно-европейскихъ народовъ, 
латинскій языкъ, по справедливости, имЂетъ преимущество передъ греческимъ, 
То для насъ, русскихъ, греческій языкъ долженъ считаться болће цзявымъ, чЪмъ 
латинскій, что мы высказали уже въ нашей руководящей стать, въ первой-же 
книжк%ъ «Русской Школы» (Р. Ш. январь 1890 г. стр. 16). Ред. 

*) Гез соптегпетепёѕ Ёегопф ѕасетепі 4е Поппег ѕафіѕѓасііоп & сеѕ ќепәпсеѕ 
(имЪть другія среднія учебныя заведенія, кром классическихъ гимназій), еп 
ШиЯрНале 1ез уреѕ 'ілѕёгосіїоп, поп да’ #а1е де ргіте аЪоха 1еѕ шейте виг 1е 
Шеше гапо еб ргосіатег ипе бёдпітаІепсе да! а реѕоіп (ёте јиѕіійве раг 165 г65п)- 
баб; шаі 1 ез сегёаіп апе 1а 3061666 езф тор тагібе её дпе 1е потђте 4ез јеппеѕ 
8615 арре!68 ап ргіүіёсе де 1'іпѕітисііоп еѕё фтор сопз@6га Ме ропг апе Гёсоіе 
Чите ри1ззе ваіте, Вгба], стр. 63. 

**) безешеме йез сеіеһтгоп Опёетгісїѕ ам? еп ЧелёзВеп бешеп ива Ошуег- 


81е... 


***) «Бепбіт, үоїг, сойѓет се чи! еѕё апёідпе, зе Ғогшет ГогеШе, 1а Іапоте, Геѕргіб, 


16 соепт 4’аргёз Гапбідпе еб епѕпібе гіуа1іѕег ауес Газдие; с’езф 1а асе цці 
$ Ппрозе амх обибгаотз попуеПез»... Вгёа1, стр. 50. 


170 рек ГАЯ око ах 


какъ пфль занят древними языками указана весьма широкая, и та- 
кихъ словъ никакъ нельзя пріурочить къ практикуемымъ методамъ 
ознакомленія учениковъ съ классическимъ м1ромъ. 

Яснфе и опред$левнЪе, а поэтому гораздо цфинфе слова упомяну- 
таго уже нами англійскаго педагога Лори, —елова, по нашему мнънію 
настолько пБнныя и върныя, что мы позволимъ себћ привести ихъ 
читателю, тъмъ боле, что мысль, выражаемая ими, въ сущности та- 
же, что и въ приведенной цитатћ изъ книги Бреаля. Намъ тЪмъ бо- 
лфе пріятно это сд$лать, что Лори, подобно Бреалю, защитникъ клас- 
сическаго образованя, и тВмъ не менће вотъ, что мы читаемъ у него 
въ конц главы, въ которой онъ насчитываетъ десять причинъ, по- 
чему англичане должны изучать латинскій языкъ. 

«Меньше всего я склоненъ доказывать, —— говорить Лори, — что 
въ настоящее время знаніе латинскаго и греческаго языковъ есть си- 
нонимъ гуманитарнаго образованія. Напротивъ того, человъкъ съ 
исключительно классическимъ образованіемъ настолько не гуманитарно- 
образованъ, что онъ этого даже самъ понять не можетъ... Школьное 
классическое образованіе не носитъ въ себЪ ничего ни классическаго, 
ни гуманитарнаго; оно совершенно противоположно по духу чисто эллин- 
скому образованію (ап-НеПепе). Мы вовсе не проникаемся эллин- 
скимъ духомъ, разбирая конструкщи греческихъ предложений, точно 
такъ-же, какъ не становимся истинными христіанами, занимаясь фило- 
логическими розысканіями относительно текста Новаго Завъта. Можно- 
ли хотя на минуту вообразить себЪ, что аоиняне, открывъ какимъ- 
нибудь образомъ санекритскій языкъ, стали-бы воспитывать своихъ 
дфтей на разбор® гимновъ Веды или Магабараты... По способу, ко- 
торымә мы учимь латинскому и зреческому языкам, мы совершенно 
чужды духу эллиновь. Открывать дћтямъ глаза на все прекрасное, 
поощрять всякія занятія, дающія дЂтям+ знашя, воспитывать ихъ на 
прим$рахъ героизма въ прошломъ и гражданскаго мужества въ на- 
стоящемъ—вотъ истинно эллинское, истинно классическое воспитаніе» *). 

Приведенный отзывъ Лори относится къ русскимъ классическим 
гимназіямъ только отчасти. Извћетно, что англ ская классическая 
школа гораздо болЪе исключительно классическая, чмъ русская. Вос- 
питанники нашихъ гимназий, уступая, можетъ быть, своимъ анг йскимъ 
сверстникамъ въ знаніи древнихъ языковъ, имфютъ гораздо большія 
познанія во всефхъ другихъ отношеніяхъ. ТЪмъ не мене, и отзывъ 
Лори, и критика современнаго метода преподаванія классическихт, 


*) Галиме, ор. сіб., 1еефате УП, реаеіпо ої Ѓогеіол Іапомасеѕ. 
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языковъ Бреаля для насъ очень цфнны, какъ доказательство того, что 
при обсуждеши достоинствъ извфетной системы воспитанія одинаково 
важно знать не только что преподаетея, но и самый методъ препода- 
ванія. Если даже прямые защитники классической школы, оставаясь 
въ принцип сторонниками ея, такъ рЪзко отзываются 0 практикуе- 
мыхъ методахъ преподаванія, значить—для такой критики существуютъ 
не подлежащія сомнЪнію основанія. Мы думаемъ, что и реферирован- 
ная нами книга Бреаля, и указанная характеристика современной клас- 
сической школы Лори должны обратить на себя вниманіе прежде 
всего самихъ классиков, такъ какъ при всей рЪзкости сужденій на- 
званныхъ авторовъ тщетно было-бы искать въ ихъ словахъ элемента, 
озлобленія: Атісиѕ Р]афо, зе та015 атіса уегйаз. 
П. М. 


Т. Г. Корнигъ. Гигіена цЪломудрія. Перевелъ съ нЬмецкаго и из- 
даль д-ръ мед. Н. Лейненбергъ. Одесса. 1890. 60 стр. въ 8 долю л. 
ЦЪна 50 коп. 

Д-ръ Севедъ Риббингъ (профессоръ медицины въ Лунд). Половая 
гигіена и ея нравственныя послЬдствія. Переводъ д-ра Н. Лейненберга. 
Цъна 1 р, Одесса. 1891. 

Эти дв} книжки предетавляють отрадное явленіе въ области со- 
временной популярной медицинекой литературы, Правда, въ настоящее 
время, подъ вліяніемъ интереса, возбуждаемаго въ публик школьно- 
гигіеническими вопросами, едва-ли можетъ казаться страннымъ 060- 
бенное вниманіе къ темамъ, касающимся половой гигіены, однако, 
съ другой стороны, мы такъ привыкли къ замалчиванію всего, имЂю- 
щаго какое-бы ни было отношеніе къ половой жизни, что бесЪда о 
пей насъ невольно смущаетъ и наводитъ на разныя опаеливыя со- 
ображенія. 

Ҷастію незнан1е, частію ложная стыдливость (ргидегіе) заставляли 
педагоговъ, да, пожалуй, и врачей игнорировать вопросы половаго 
свойства, и потому мЪры, примфняемыя къ предотвращенію и устра- 
ненію половыхъ аномалій въ учебныхъ заведеніяхъ, обыкновенно но- 
сили на себЪ характеръ чистаго произвола, и случайности. А между 
ТЪмь не только наука, но и простой здравый емыель должны-бы 
были убЪфдить каждаго въ важности и необходимости самаго серьез- 
наго и внимательнаго отношенія къ подробностямъ половой жизни у 
учащихся юношей, въ виду хотя-бы пагубваго вліянія ея нарушеній 
На тђло и душу какъ въ школьное, такъ и въ поелфдующее за школь- 
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нымъ время жизни. Вел бдетвіе этого мы не можемъ не привфтетво- 
вать то серьезное отпошеніе къ разработкћ этого вопроса со стороны 
современныхъ физіологовъ и гигіенистовъ, результатомъ котораго 
является изданіе дфльныхъ сочиненій по половой гиген%. Интересъ 
къ ЛЪлу такимъ образомъ вызванъ и поддерживается, такъ что пред- 
ставляетея наконецъ удобный случай говорить о предмет, который 
давно слфдовало-бы подвергнуть самому подробному и добросовћетпому 
изелђдованію. 

Слфдуетъ-ли особенно заботиться о сохраненіи цђломулрія у мо- 
лодыхъ людей? Велики-ли опасности въ случаЪ преждевременнаго или 
чрезмЪрнаго пользовапія половыми наслажденями? Какъ бороться 
противъ половыхъ аномалій? Већ эти вопросы требуютъ серьезныхъ 
и основательныхъ, а не уклончивыхъ, неясныхъ и недостаточно науч- 
ныхъ отвфтовъ. Но, какъ мы уже сказали, только въ поеслбдніе годы 
встрБчаемъ мы въ медицинской литератур болђе или менфе отчет- 
ливую разработку означенныхъ вопросовъ, благодаря чему и оказа- 
лись возможными какъ появленіе хорошихъ популярныхъ сочипеній 
по части половой гигіены, такъ и бесфды объ этой поелЪдней съ мо- 
лодыми людьми въ болфе увфренномъ и настойчивомъ тон. 

Къ лучшимъ еочиненіямъ по этой части емфло можно отнести и 
появившіяся въ недавнее время переводныя сочиневля Корнига и 
Риббинга. ЦЪль, преслфдуемая и тфмъ, и другимъ изъ этихъ сочи- 
неній, собственно одинаковая: спасти человЪка отъ опасностей, мо- 
гущихъ угрожать ему отъ несвоевременнаго и неправильнаго пользо- 
вашя половыми органами, и доказать, что въ случаћђ совершеннаго 
неудовлетворенія половаго чуветва не предетавляется никакого вреда 
для жизпи и здоровья организма, а, пожалуй, получаетея даже и польза. 

Корнигъ прямо стоитъ за цВломудріе и до того возмущается про- 
тивъ полигами, особенно практикуемой съ проститутками, что впадаетъ 
даже въ нфкоторую крайность, такъ какъ, повидимому, онъ готовъ 
скорЂе снисходительнфе отнестись къ столь пагубному онанизму, не- 
жели допустить молодаго человћка до половаго сношешя. Онъ поставилъ 
себ} задачею убфдить читателей въ томъ, что «цћломудріе не пред- 
ставляетъ никакихъ опасностей ни для тфла, ни для духа, а что оно, 
напротивъ, внолн\ одобряетея опытомъ медицинской науки, нрав- 
ственностью и жизненнымъ разумомъ». «Свылки на гигіеническое зна- 
ченів контролируемой проститущи и домовъ терпимости, по словамт 
автора, достаточно опровергнуты научными свидфтельствами». Вотъ 
почему онъ падћетея, что брошюра его можетъ того или другого изъ 
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читателей, на благо себћ и обществу, поддержать въ борьбЪ противъ 
пекушеній удовлетворенія половой страсти. 

«Врачъ, поставивъ больному на видъ вредъ, приносимый онаниз- 
момъ, —говорить Корнигъ,— долженъ успокоить его... но ни въ коемъ 
случаЪ не долженъ давать совфтовъ, идущихъ въ разрЪзъ еъ нрав- 
ственностью и гигіеной». «Еели-бы учителя обладали большимъ этп- 
ческимъ талантомъ и умФли-бы пр1обрЪтать довфріе своихъ питом- 
цевъ и вмять на воспитаніе ихъ характера, то этотъ порокъ въ 
большинствћ случаевъ можно было-бы уничтожить въ самомъ заро- 
дышТ». Указывая необходимость удовлетворенія половой страсти не- 
законнымъ путемъ, врачъ тфмъ самымъ подвергаетъ молодаго чело- 
вка двойной опасности: во-первыхъ, опасности заражешя сифилити- 
ческою болъзнью, а во-вторыхъ,—что еще важнЪе,— опасности раз- 
вращенія тЪла и души. «Половая воздержность,—пишетъ авторъ,— 
имфеть дурныя посафдетвія только въ небольшомъ количеств$ слу- 
чаевъ, гдъ дЪло илетъ о людяхъ съ болфзненнымъ, нервнымъ рас- 
положеніемъ и ненормально преувеличенной половой потребностью. У 
людей-же еъ нормальнымъ расположеніемъ она не представляетъ ни- 
какой онасности для нервной и духовной жизни». 

М'Брами для борьбы противъ развралцен1я авторъ считаетъ слћ- 
дующія: улучшеніе экономическаго положев1я женщинъ, снискиваю- 
щихъ скудпымъ заработкомъ кусокъ хлфба; парализованіе различными 
средствами вліянія неприличной литературы; забота родителей о нрав- 
ственной чистотЪ дЪтей; примфры доброй нравственности въ образо- 
ванныхъ сословіяхъ, особенно въ сословіи среднемъ, которое Корнигъ 
находитъ наиболЂе нравственно-здоровымъ и нраветвенио-устойчивымъ, 
и, наконецъ, мфры частной гигіепы. 

Признавая вообще правильными предлагаемые совфты, мы, однако, 
должны оговориться, что не можемъ согласиться съ отношешемъ автора 
къ вопросу объ онанизмЪ. Если Корнига и нельзя назвать, какъ это 
дфлають нфкоторые, проповфдникомъ онанизма, тфмъ не менЂе нельзя 
не признать, что онъ какъ будто-бы снисходительно смотритъ на 
этоть порокъ, такъ какъ, приводя слова проф. Фюрбрингера въ 
пользу онанизма, самъ ничёмъ ихъ прямо не опровергаетъ. Правда, 
Фюрбрингеръ говоритъ только о томъ, что «умфренныя степени опа- 
пизма обыкновенно не вызываютъ никакихъ нарушен, или лишь са- 
мыя поверхностныя и преходящія, а если ведутъ къ серьезнымъ не- 
дугамт, то лишь при соучаети другихъ ослабляющихъ факторовъ», 
п что «если посаЗдетв:я онанизма въ общемъ гораздо опасифе, чћмъ 
результаты чаетыхъ естественныхъ сношеній, то въ томъ виновата, 
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не сущность отдЪльнаго акта, а чрезмТрное злоупотребленіе онаниз- 
момъ уже въ раннемъ возраетЪ»,—правда, что все сказанное такимъ 
образомь Фюрбрингеромъ имЪфетъ довольно далекое отношене къ 
подстрекательству юношей къ онанизму, тфмъ не менЂе вЂрно и то, 
что Корнигу схФдовало-бы тотчаеь оговориться, разъ онъ высказалъ 
свои или чужя слова, такъ или иначе направленныя все-таки въ за- 
щиту этого порока. 

Но самаго Корнига можно назвать скорЪе снисходительнымъ кри- 
тикомъ чужихъ взглядовъ, нежели проповвдникомъ онанизма, такъ 
какъ велфдъ за приведеніемъ цитатъ изъ сочиневія Фюрбрингера, 
онъ говоритъ прямо о вред привычки къ онанизму, отзывающейся 
иногда чуть не на всю жизнь человЪфка, и о пагубныхъ вообще его 
послъдетвіяхъ, и тутъ-же обращается къ указанію мфръ леченія отъ 
онанизма, доказывая полную успфшноеть психическаго воздфйствя 
умфлаго воспитателя на искорененје этого порока у учащихся. 

Книжка Корнига заслуживаетъ особеннаго вниманія со стороны 
лицъ, которымъ приходится имћть дЂло съ воспитатемъ юношества, 
въ настоящее время, въ «пашъ нервный вђкъ». Въ рукахъ врача, а 
частію и въ рукахъ толковыхъ и образованныхъ родителей, она мо- 
жетъ быть полезна въ томъ отношении, что даетъ подходящій мате- 
рлаль на случай бесфды еъ молодыми людьми на тему о пфломудрии, 
о половыхъ подробностяхъ, о вред половыхъ аномалій и т. п. 

Переходимъ теперь къ книжкЪ Риббинга. 

Въ этой книжкъ вопросъ о половой жизни разсматривается обстоя- 
тельнфе, нежели въ труд Корнига. Она предетавляетъ, можно ска- 
зать, цфлое руководство по веђмъ деталямъ анатоміи и физ1олог1и по- 
ловыхъ органовъ, входитъ въ разеужденіе о взаимныхъ отношеніяхъ 
половъ въ брачной жизни, рисуетъ истинную, нормальную супружескую 
жизнь и трактуеть о болФзняхъ половыхъ органовъ. Риббингъ ка- 
сается далеко не одной тфлееной стороны; онъ затрогиваетъ также и 
сферу морали, причемъ является моралистомъ весьма строгимъ, для 
котораго тфло въ половой жизни чуть-ли не отступаетъ на задній 
планъ. По нашему мнфию, Риббингъ уже черезчуръ отвлекаетея отъ 
всего тфлеснаго и тфмъ можетъ, пожалуй, и самаго скромнаго юношу 
заставить усомниться въ правдивости своихъ разсужденій. Лаже для 
человћка возмужалаго онъ проповфдуетъ если не полное умерщвленіе 
своей плоти, то все-таки такое ея подавленіе, при которомъ человћкъ 
рискуетъ, можетъ быть, даже вовсе утратить свой половой инстинктъ. 
"Гакой взглядъ нельзя не признать одностороннимъ. Вдумываясь въ 
то, что высказано о роли половаго инстинкта въ физ1ологическомъ, 
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эстетическомъ, этическомъ и сошальномъ отношеніяхъ, напр., Спенсе- 
ромъ, Мантегацца, Якобіемъ и другими, едва-ли можно согласиться, что 
слишкомъ энергическое подавленіе этого инстинкта, отв$чаетъ цфлямь 
физіологіи, эстетики и т. д. 

ДЪло въ томъ, что ростъ и развитіе половыхъ органовъ даютъ 
себя чувствовать обыкновенно весьма назойливо и обнаруживаются во 
веђхъ почти движеніяхъ и дђйетвіяхъ. Во всей внфшности, во всфхъ 
проявленіяхъ внутренней жизни человћка замфчается половой оттћ- 
нокъ, болБе или менфе рЪзко или слабо выраженный, и замВчаетея 
не только въ годы дфятельной половой жизни, но и въ годы пред- 
шествующіе имъ и постБдующе за ними. И мало того, что половыя дви- 
женія обнаруживаются непрерывно: они какъ-бы поддерживаются и 
возбуждаются этимъ самымъ обнаруженіемъ. Каждый органъ, по мЬрЂ 
возростанія, вызывается къ дБйствію, но, не упражняясь, успокаи- 
вается и подпадаетъ регресеивному процессу. Приходящаяся на, него 
доля общей энергіи тфла распредвляетея по другимъ частямъ и орга- 
намъ, хотя едва-ли къ выгод? послфднихъ, такъ какъ законъ гар- 
моніи требуетъ работы всЪхъ одинаково частей организма сообразно 
силамъ и способностямъ каждой изъ нихъ. 

Во время развитія половыхъ органовъ сначала замфчается нїко- 
торое пониженіе всей жизнедЂятельноети организма, затЪмъ посте- 
ценно обнаруживается ея подъемъ, доходящій иногда, при разныхъ 
потворетвующихъ тому условіяхъ, до рЪзкаго, грубаго проявленія по- 
Ловой страсти. Въ отношеніяхъ между особами обоего пола, не смотря 
на всю сдержанность и деликатность обращенія, на каждомъ шагу 
прорываются признаки, указывающіе на половое ихъ происхожденіе. 
Игра и блескъ глазъ, игривость и кокетливость жестовъ и движеній 
ТЪла, неудержимые возгласы, вздохи и просто истерическія, судорож- 
быя движенія въ голос и въ разныхъ частяхъ тБла-—все это ха- 
Рактеризуетъ наступлене особаго, специфическаго періода въ жизни 
рганизма. Правда, силою воли, путемъ воспитанія боле или менће 
Можно подавить на время и даже навсегда всякіе инстинкты, а въ 
Томъ числ и половой, но, во-первыхъ, подавленіе это дается отнюдь 
Не легко, а во-вторыхъ, требуетъ множества благопріятныхъ къ тому 
Условій, и потому половой періодъ у большинетва молодыхъ людей 
Проявляется самыми разнообразными физіологическими и пеихологиче- 
<кими признаками специфическаго характера, благодаря которымъ по- 
Човые органы энергичифе растутъ, развиваются и часто ускорен- 
ИВе достигаютъ того момента, когда всякое едерживаніе ихъ функ- 
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ціп становится затруднительнымъ, болЪзненнымъ, а главное — едва-ли 
возможнымъ. 

Родители и воспитатели должны, еъ своей стороны, употреблять 
вс мЪры и средства къ большей или меньшей задержкф полового 
чувства и его проявленій, или, точнфе, къ тому, чтобы они развива- 
лись постепенно и медленно, отвлекая вниман1е юношей отъ половой 
сферы установленіемъ правильнаго гигіеничеекаго режима, укрЪпае- 
піемъ, закаливапіемъ всего вообще тфла. Тъмъ не мене, однакожъ, 
разечитывать на полное подавленіе всего половаго въ жизни питомна 
едва-ли настойтъ возможность, а, главное, и нужда. 

Чтобы достичь чего-либо путемъ моральныхъ убЇжденій, необхо- 
димо или дфиствовать отдЪльно на каждаго юношу (что, дЪйетвительно, 
удобнЪе въ родительскомъ дом), или ввести въ учебномъ заведеніи, 
во всемъ его режимЪ, оздоровляющіе, отрезвляющіе, строго-гигіени- 
чееке порядки; читать-же лекцій, разсчитывая вліять ими прочно 
на толпу и въ то-же время оставлять ве нравы и обычаи заведенія 
въ прежнемъ видЪ—едва-ли можетъ повести къ благопріятнымъ ре- 
зультатамъ. 

Но Риббингъ вообще слишкомъ много разечитываетъ на силу убЪж- 
денія и внушенія, и вмЪето того, чтобы дЪйствовать справедливымт, 
страхомъ вреда отъ неевоевременнаго и излишняго пользованія поло- 
вою функціею, онъ настаиваетъ на всяческомъ сдерживаніи половаго ин- 
стинкта, даже въ пору полнаго возмужанія, въ пору самаго энерги- 
ческаго проявленія половой жизни. 

Разсуждешя Риббинга о половомъ воздержаніи въ брачной жизни 
грфшатъ излишнею теоретичностью и должны вызывать справедли- 
выя возраженія; во всякомтъ случа они не достигаютъ цзи. Затъмъ, 
желая предохравить молодыхъ людей отъ разврата и внушая имъ 
уваженіе къ женщинЪ и браку, къ чему, спрашивается, понадобилось 
автору говорить подробно о средетвахъ къ предупрежденію беремен- 
ности и о выкидышахъ? Объ этомъ большинству людей и слышать 
не придется не только въ юности, но и въ послБдующее время. Да- 
лфе, отыскивая причины половыхъ аномалій въ совращеніи товари- 
щами и пр., Риббингъ ве обмолвливаетея ни единымъ почти словомъ 
о причинахъ, лежащихъ въ условіяхъ школы и ученія, а между тъмъ, 
нельзя отрицать, что сидячая жизнь несомнЪнно ведетъ къ заетоямъ 
крови въ тазовыхъ органахъ и къ половому возбуждешю, что и под- 
тверждается вЪковымъ опытомъ во многихъ закрытыхъ учебныхъ 
заведеніяхъ. 

Обстоятельпое ознакомлене съ кипжкою Риббивга привело наеъ 
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къ убБжденію, что она пригодна только для лицъ взрослыхъ, но не 
для юношей, а потому полагаемъ, что давать ее въ руки молодымъ 
людямъ можно было-бы лишь подъ условіемъ выяснен1я многихъ под- 
робностей сочиненія врачемъ, или-же человБкомъ, хорошо знакомымъ съ 
предметомъ; въ противномъ случа можно, пожалуй, рисковать тъмъ, 
что юноша частію выловитъ тамъ тЪ-же детали, какія имфются въ 
популярныхъ книжонкахъ, осмЂиваемыхъ самимъ-же Риббингомъ, ча- 
стію ветрЪтитъ указанія, наивныя по своей ригорозности, частію, на- 
конепъ, усвоить такія данныя, въ знанш которыхъ для него нътъ 
настоятельной нужды. Но для взрослыхъ, повторяемъ, а именно: для 
воспитателей и родителей, книжка Риббинга не только полезна, но 
прямо настоятельно необходима, такъ какъ даетъ отличный матеріалъ 
на случай бесђды съ молодыми людьми о половыхъ подробностяхъ 
Жизни. 

На ряду съ указанными недостатками, книжка Риббинга обладаетъ 
множествомъ драгоцфнныхъ данныхъ. Ве разсужденія автора о жен- 
щинЂ, о ея назначен1и, о правахъ ея на уваженіе, какъ жены, ма- 
тери и воспитательницы, о моногаміи, о проституціи и т. д. очень 
интересны, изложены ве только живо и вЪрно, но и увлекаютъ своею 
трезвостью и безъискуественностью, а главное—несомнЪфнно ведутъ 
къ полному ознакомленію съ тъмъ предметомъ, познакомить съ кото- 
рымъ авторъ взялъ на себя трудъ. Вообще, скажемъ въ заключеніе, 
книжка проф. Риббинга даетъ то, что давно было желательно имЪть 
въ популярномъ изложеніи — въ видахъ серьезной борьбы съ половыми 
аномаліями у учащихся, этимъ ужаенфйшимъ зломъ въ жизни совре- 
меннаго молодаго поколћнія,—зломъ, настоятельно и неотложно требую- 
щимъ самаго энергическаго и терпфливаго вниман1я со стороны ро- 
Дителей и воспитателей. А. Виреніусъ. 


Самовоспитаніе умственное, физическое и нравственное. Совъты 
Юношамъ, вступающимъ въ жизнь и желающимъ серье>но подгото- 
Виться къ научной п общественной дфятельности. Сочиненія Дж. Ст. 
Блекки, профессора греческаго языка и литературы при Эдинбург- 
Скомъ университет. Переводъ съ 18-го англійскаго изданія Г. Пауль- 
сона. З русское издаше. Спб., 1891. 

Книжка Джона Стюарта Блекки «Ѕе-Сшіпте, іпёеПесёца1 рћуѕі- 
ба! апа шога]» не принадлежитъ къ числу сочиненій, открывающихъ 
«новые горизонты», освфщающихъ трактуемый предметъ съ ориги- 
пальной точки зрфн]я, или представляющихт, философское обоснованіе 
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извЪетныхъ уже положеній. Ова содержитъ въ себЪ совфты «етараго 
студента и ученаго» юношамъ, собетвенно студентамъ, намфреваю- 
щимся посвятить себя научной и общественной дфятельности. Поучая 
своихъ юныхъ читателей, авторъ совершеняо игнорируетъ современ- 
ное состояніе науки о воспитани, и если иногда обращается къ лите- 
ратурЪ, то, какъ спеціалистъ-филологъ, обыкновенно цитуетъ клас- 
сиковъ и преимущественно Аристотеля, «одпо имя котораго —какъ онъ 
полагаетъ — уже ручается за вћрность мнђнія относительно већхъ 
предметовъ» (стр. 102); главнымъ-же образомъ онъ руководится соб- 
ственнымъ опытомъ, что придаетъ его совЪтамъ чисто практическій 
характеръ. 

Книжка, состоитт, изъ трехъ главъ, изъ которыхъ первая посвя- 
щена умственному самовоспитан1ю (стр. 1 — 54), вторая—физическому 
(55—77) и третья-—правственному (78 — 128). 

Въ первой главћ авторъ порицаетъ современный обычай «поучаться 
преимущественно изъ книгъ» и говоритъ, что первоначальными и 
нетинными источниками познанія должны быть «не книги, а жизнь, 
опытъ, собственное мышленіе, чувствованіе и дћяніе». А потому онъ 
желаетъ, чтобы естествепныя науки, пріучающія къ методическому 
наблюденію, были признаны «предметами первъйшей важности», хотя 
въ то-же время видитъ большую пользу въ изучеши логики и мета- 
физики, грамматики и реторики. Юноша долженъ стремиться пе къ 
«знапію вообще, или чего-нибудь, безъ различія», но къ знанію вы- 
сокаго, прекраенаго и добраго; а этого можно достигнуть лишь при 
участи воображенія и въ томъ только елучаЪ, когда не упускается 
изъ виду эстетическое развитіе. При выбор книгъ для чтенія слћ- 
дуетъ придерживаться «капитальныхъ книгъ, оригинальныхъ сочи- 
неній, родниковъ великихъ идей и благородныхъ страстей»: «малень- 
кія-же книжки» должны служить лишь ступенями, «чтобы подняться 
на высоту этихъ боговидцевъ». При этомъ не слфдуетъ спБшить спе- 
ціализаціей: пусть юноша «весело ширитъ крылья свои въ болће про- 
сторной еферЂ, покуда можетъ». Въ концф этой главы авторъ даетъ 
нфсколько совфтовъ по своей спеціальности — относительно изученія 
языковъ. Интересно, что въ рекомендація книги для первоначальнаго 
чтеніл на вновь изучаемомъ языкЂ онъ сходитея съ извЪстнымъ на- 
шимъ публицистомъ конца 50-хъ и половины 60-хъ годовъ, замфчая, 
что «библія представляетъ одну изъ, лучшихъ книгъ для изученія 
иностраннаго языка» (конечно, для тфхъ, кому она знакома). 

Учащемуся юнош?-—читаемъ во второй главъ-—ни о чемъ не саф- 
довало-бы заботиться боле, чфиъ о физическомъ здоровьћ. Въ этой 
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глав говорится о необходимости движенія, свЪжаго воздуха, нор- 
мальнаго питапія и пр.; словомъ, повторяются старыя, но такъ часто 
забываемыя, истины. 

Чтобы познакомить читателей съ точкою зрфвая Блекки на пред- 
метъ послфдней главы— моральное самовоспитаніе, приведемъ его слова 
объ утилитаризмф и вообще о независимой отъ религіи морали: «Н%- 
кая школа британскихъ моралистовъ, начиная съ Іереміи Бентама, 
пыталась начертать схему нравственности безъ всякаго отношенія къ 
религіи, что, по меньшей мфрЪф, представляеть разъединеніе совер- 
шенно неестественное и явный признакъ извћетной ограниченности 
и несовершенства въ склад ума тфхъ, кто придерживается этого 
взгляда» (81). Ученые, не признающ!е Божественнаго начала, пред- 
ставляютея нашему автору «чудаками», «лишенными веякаго высшаго 
вдохновенія». Они имфютъ очень высокое мнЪніе о своемъ ничтож- 
помъ значеніи, а въ дЪйетвительности прикасаются «своими неуклю- 
жими сяжками только къ тому, что можно ощупать, осмотр$ть, изм'.- 
рить, раепредћлить и разложить, Но существуетъь н$фчто, стоящее 
выше всего осязаемаго, выше всЪхъ микроскоповъ и всфхъ любопыт- 
ныхъ діагнозовъ, и это просто-на-просто — жизнь; а жизнь не что 
иное, какъ дђйствующій разумь, а дЪйствуюний разумъ — только дру- 
гое названіе Боза» (83). Эта метафизико-религіозная или теософиче- 
ская точка зрфн1я опредфляетъ характеръ всфхъ его разеужденій о 
видахъ добролЪ тели, о молитв и пр. М. С. 


Педагогический Календарь на 1892—1893 г. Годъ третій. Составилъ 
В. А. Воскресенский. Спб. 1892 г. 228 столбцовъ. Ц. 50 к. 

Настоящій вьшуекъ Педагогическаго Календаря. составленъ съ та- 
кою-же тщательностью, какъ и предыдущіе, и, въ общемъ, по тому- 
же плану. Статистическія свъдї пія общаго характера о Россіи (объ 
иностранныхъ государетвахъ въ Педагогическомъ Календар ника- 
кихъ свфдЪнШ не дапо) отличаютея крайнимъ лаконизмомъ, напр. , 
«фабрики и заводы: число нхъ 27.510; сумма производетва — 1.400 
мил. руб.»; «вывоз товаровъ (въ 1889 г.) на сумму около 756 мил. 
руб. Привозь около 329 мил. руб.». Статистическія данныя по народ- 
ному образованію занимаютъ около 6 столбцовъ печати; данныя от- 
носительно. начальнаго образованія обнимаютъ только 50 губ. европ. 
Россіи и при нихъ указанъ 1886 годъ; при большей части другихъ 
учебныхъ заведеній, къ сожалћнію, не указано годовъ, къ которымъ 
Относятся приводимыя нфкоторыя статистичеек1я данныя о нихъ, а, 
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именно: число учебныхъ заведеній, число учащихся въ нихъ— по по- 
ламъ и общая стоимость содержав1я учебныхъ заведен. Данныя 0 
личномъ составЪ учебнаго вфдомства ограничиваются перечислешемъ 
служащихъ только по Министерству Народ. Просв., причемъ поимено- 
ваны лишь служащіе: а) центральнаго управленія, б) попечители округовъ 
и главвыхъ управлепій гражданекихъ учебныхъ заведеній, помощники 
попечителей, окружные инспектора и директора народныхъ училищ№.. 
ДалБе помфщены оффиціальныя ев®дЂнія: 1) отфхъ лицахъ, которыя 
должны входить въ еоставъ губ. и уъздныхъ училищныхъ совътовъ, 
2)объ управленіп церковно-приходскими школами, 3) правила о шко- 
лахъ грамоты, 4) о направлен1и ходатайствъ объ открытіи воскрес- 
ныхъ школь, 5) приведены нфкотсрые изъ циркуляровъ по Министер- 
ству Народнаго ПроевБщен1я 1890—1891 учебнаго года, касающиеся, 
главнымъ образомъ, начальнаго образованія (по среднему образованію 
въ «Педагогическомъ Календар» приведено всего 2—3 циркуляра), 
6) извлеченіе изъ дъіетвующихъ постановленій и раеспоряженій пра- 
вительства по начальнымъ народнымъ училищамъ, учрежденнымъ на, 
основані положенія о нихъ отъ 25 мая 1874 года, 7) правила для 
устройства чтеній въ губ. городахъ и еписокъ книгъ, брошюръ и 
картинъ, разрЕшенныхъ для употребленія при этомъ, а также епи- 
сокъ брошюръ недозволенныхъ, и о выпискЪ изданій коммисеи народ- 
пыхъ чтешй и книгъ, изданныхъ училищнымъ совЪтомъ при Св. Синод, 
вміст со спискомъ послфднихъ, 8) правила о безплатныхъ народныхъ 
читальняхъ, о курсахъ садоводства и огородничества, объ избраніи по- 
печителей и попечительницт. нач. училищъ, 9) объ учрежденіи школь- 
ныхъ дачъ, 10) паконецъ, списки книгъ, рекомендованныхъ, одобрен- 
ныхъ и допущенныхъ Учен. Комитетомъ Мин. Нар. Просв. за время 
съ марта 1891 г. по февраль 1892 года, причемъ означенныя книги 
расположены составителемъ въ бозе удобномъ для пользованія алфа- 
витномъ порядкї:. Этотъ отдЪлъ оффиціальныхъ евъдЂвій занимаетъ 
место отъ 28 до 90 столбца. Въ Ш отдЪлВ приведены: извлеченіе изъ 
общаго положенія объ учительскихъ институтахъ, выдержки изъ поло- 
женій объ учит. семинаріяхъ въ учебныхъ округахъ Спб. , Моек.. Харь- 
ковекомъ, Одесскомъ и Казапекомъ, а также перечень назвапныхъ пе- 
дагогическихт учебныхт, заведен1й съ указаніемъ года учрежден1я каж- 
даго, изъ нихъ и съ поименовашемъ ихъ директоровъ; потомъ —про- 
грамма преподаванія въ двуклассныхъ училищахъ, выписка изъ пра- 
вилъ для Малинекихь жеискихъ училищъ, извлеченіе изъ устава 
средиихъ техническихъ училищъ, перечень спеціальныхъ учебныхъ за- 
веденій различиыхъ въдомствъ, списокъ женекихъ професеіональныхъ. 
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учебныхъ заведен йй и общеобразовательныхъ, въ коихъ введено препо- 
даваніе кройки, шитья и рукодЂлій, и перечень, ремесленныхъ училищъ 
и ремесленныхъ классовъ. Въ библіографичеекомъ (1У-мъ) отдћа% даны: 
списокъ педагогическихъ и справочныхъ книгъ, вышедшихъ въ 1891 
году, расположенный составителемъ въ алфавитномъ порядкЪ, но безь 
показанія количества напечатанныхь экземпляровъ каждало изданая, 
списокъ книгъ для дЪтей, вышедшихъ въ томъ-же году, причемъ 
при нЪкоторыхъ изъ нихъ указаны одобрительные или неодобритель- 
ные отзывы 0 нихъ, помїщенные въ журналахъ, но количество на- 
печатанныхъ экземпляровъ также ле обозначено, перечень дфтскихъ 
и педаг. журналовъ (въ числ поелуднихъ не поименовано «Школьное 
обозр.» ЖЌуриалъ элемент. математики и физики и Филолог. ВЪстникъ); 
списокъ статей, помфщевныхъ въ педаг. журналахъ 1891 г., сиете- 
матизированный составителемъ такимъ образомъ: І. школа и школь- 
ное дЪло, т.-е. статьи по училещевњдљнію: 1) къ исторіи средняго 
и низшаго образованія въ Россіи и заграницей, 2) организащя сред. 
учеб. заведеній, 3) народныя школы, 4) статистика школьнаго дфла въ 
Росеіи, 6) духовныя училища-—мужекія и женскія (первыя елБдовало- 
бы отнести къ спеціальнымъ зав. духовнаго вћдометва, вторыя— къ еред- 
нимъ общеобразовательнымъ).—Церковно-приходская школа.— Школа, 
грамоты (елфдова л0-бы отнести къ нар. школђ).— Дтекій садъ. — Ясли, 
7) инородческія школы, 8) библіотеки, читальни, музеи, 9) учитель, —его 
положеніе и дЂятельность, 10) иноземныя учебныя и воспитательныя 
заведенія; И. Воепитаніе: 1) статьи психолог. содержанія, 2) задачи 
воспитан1я.—Типы учащихся. — Воспитаніе замфч. людей, 4) роди- 
тели,—«Родительскй кружокъ», 6) дћтекое чтеше, игры, прогулки; 
Ш. Гигіена, и медицина 1) гигіена, 2) гимнастика, 3) медицина; 
ТУ. Ручной трудъ.-—Сельско-хозяйственная школа. \. Профессіональ- 
ное образоване; УТ. Методика преподаванія отдВльныхъ предметовъ: 
1) грамматика—2 статьи, 2) церковно-славявекій языкт—2 статьи, 
З) русскій языкъ—15 статей, 4) математика — 6 статей, 5) новые 
Языки—4 ст., 6) иеторія—2 ст., 7) географія—6 статей, 8) естество- 
вЪдфніе—5 статей, 9) искуества-—11 статей; УП. Біографіи и воепо- 
минанія (и юбилеи); УТ. Отчеты. —Уеставы.-—Справочныя (?) статьи; 
ІХ. Неизбфжныя: статьи различною (2?) содержанія; Х. Статьи изъ 
общихъ литературныхъ журналовъ, каковыхъ статей указано 15 и изъ 
пфкоторыхъ статей сдфланы самыя краткія извлеченія или кратко- 
жө резюмировано ихъ содержаніе. Въ видахъ большей полноты 
%журнально-библіографическаго отдћла , составителю надо было-бы 
просмотрЪть также циркуляры учебпыхъ округовъ, гдЪ иногда по- 
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мфыцаютея статьи педагог. содержанія, а также имЂется матеріалъ и 
по училищевф дню и статистикЪ народ. образованія, какъ, напр., 
въ прекрасно’ редактируемыхъ Циркулярахъ и Отчетахъ Кавказекаго: 
учебнаго округа. Въ отдБаЪ-же Библіографіи данъ «Указатель книгъ 
и статей (всего 69) объ ученическихъ письменныхъ упражненіяхъ». 

По поводу библіографичеекаго отд ла «Педагогическаго Календаря» 
составитель говоритъ, что онъ нЪеколько отетупилъ отъ прошлогод- 
няго плана и мотивируетъ это такимъ образомъ: «Въ виду высказан- 
наго нфкоторыми лицами мнћнія, что многочисленвыя и по необхо- 
димости слишкомъ краткія рецензи и замфтки по существу дфла 
мало даютъ читателю, мы рБшили замЪнить ихъ болфе значительными 
извлеченіями изъ статей, заслуживающихъ, въ цњлялъ календаря, наи- 
большаго вниманія, и въ вид опыта помфщаемъ въ настоящемъ из- 
даши два подобныхъ извлеченія: изъ ст. П. Ө. Каптерева «О роди- 
тельскомъ кружкЪ» и описаніе ‹Сельско-хозяйственной школы въ Ли- 
можЪ» изъ статьи Е. П. Ковалевекаго». 

Если заглав1е статьи мало говорить о ея дЪйствительномъ содер- 
жаніи, если первое не соотвЪфтетвуетъ второму, или если статья по су- 
ществу своему представляетъь интересъ по новости, оригинальности 
или какой-либо крайности, исключительности взгляда, то желательно, 
чтобы такая статья въ Указателъ была кратко резюмирована, или- 
же, чтобы были указаны характеръ, отличительная черта, такой статьи. 
Большаго требованія къ библіографическому указателю, притомъ уже 
систематизованному, т.-е. такому, надъ которымъ составитель и безъ 
того уже достаточно потрудилея, предъявлять невозможно. Въ Указа- 
тел «Цедагогическаго Календаря», при нЪкоторыхъ статьяхъ, им$ются 
и краткія указанія содержанія и выписки; къ сожалћнію, рефериро- 
ваны статьи мало интересныя, содержаніе которыхъ далеко не отли- 
чается оригинальностью и состоитъ болфе или менфе изъ общихъ. 
мВетъ, напр., №№ 189, 190, 191 и др. Полезны при этомъ и извле- 
ченія изъ статей, но опять-таки статей характерныхъ, но такъ какъ 
такихъ извлеченій едфлать въ большомъ количествъ «Календарю» не 
позволитъ мђето и такъ какъ Библіографическій указатель при этомъ. 
все-таки необходимъ, то, по нашему мићнію, изъ двухъ родовъ биб- 
ліографіи «Педагогическоому Календарю» елбдуетъ предпочесть пер- 
вый, при соблюденіи тЪхъ условій, на которыя мы отчасти уже ука- 
зали. Можетъ быть, въ цфломъ статья г. Ковалевскаго и интересна 
(къ сожалЬыю, мы не имфемъ ея подъ рукою), но извлеченіе изъ нея 
только поставить читателя въ затрудненіе—езћдуетъ-ли считать они- 
санную школу образцовою, желательною и у насъ, или-же для насъ та- 
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кого рода школа была-бы вовсе непригодна? Въ извлеченіи изъ статьи 
о Родительскомъ кружкЪ нЪкоторый интересъ представляетъ «про- 
грамма наблюденій надъ развитіемъ дфтской памяти»; если-бы въ 
извлеченіи говорилось о томъ, что именно сдВлано въ этомъ направ- 
лени Родительекимъ кружкомъ, то и извлеченіе было-бы интересно, 
а такъ какъ объ этомъ ничего не сказано, то Родительскій кружокъ 
и программа представляются читателю явленіями, не им$ющими между 
собою внутренней связи. Кром указанныхъ извлеченій, въ педагогиче- 
скомъ (У) отдЪлЪ «Календаря» помфщена, замфтка объ учебно-воспита- 
тельныхъ заведеніяхъ для елЪпыхъ, причемъ данъ и списокъ заведеній 
для слЪпыхъ, который былъ-бы боле умђЪетенъ въ ПІ-мъ отдфлЪ; 
затБмъ дана: довольно обстоятельная статья «Школьная гигіена и 
дЪтеюя заразныя болфзви», зам$тки о приходскихъ попечительетвахъ 
и о предетоящихъ въ 1892 г. курсахъ для народ. учителей по плодовод- 
ству, огородничеству и пчеловодетву; такіе курсы имъютъ быть въ 17-ти 
мфетностяхъ, преимущественно при земледльческихъ училищахъ; въ 
«КалендарЪ» приведена также краткая примЪрная программа курсовъ 
по плодоводетву и огородничеству для народ. учителей. Наконецъ, 
въ педаг. отдЪлЬ помфщена, въ сокращеніи, «Великая дидактика» 
Коменскаго. Въ будущемъ году составитель обЇцаетъ помфстить 
краткую біографію и изложеніе педагогичеекихъ идей Д. Локка, «за 
которымъ должны послЪдовать,— говоритъ составитель, — Фенелонъ, 
Франке, Базедовъ, Песталоцци и др.». Сличивъ нЪсколько главъ помЂ- 
щеннаго въ «Календар» сокращеннаго изложен1я «Великой дидактики» 
Коменекаго съ полнымъ переводомъ ея, имфющимся на русскомъ язык%, 
мы убЪфдились, что сокращенія сдфланы довольно значительныя, хотя 
все существенное удержано. ТЪмъ не менфе, мы не можемъ признать 
мысль составителя «Календаря» о помБщеніи такихъ сокращенныхъ из- 
зожен1й счастливою. По нашему мнЪн!ю, слЪдуетъ предпочесть непо- 
средственное ознакомлен1е педагоговъ ст важнфйшими произведеніями 
европейской педагогической литературы, въ особенности съ тЪми изъ 
нихъ, переводы которыхъ въ русской педагогической литератур? уже 
имфются. Если-же читатель почему-либо не можетъ ознакомиться непо- 
средственно съ произведеніями того или другого изъ знаменитыхъ педа- 
гогическихъ писателей, то желательно, чтобы съ идеями ихъ онъ зна- 
комилея изъ иеторіи педагогики (кетати, у насъ имфется прекрасный 
переводъ классическаго произведенія въ этомъ род — иеторія педа- 
гогики Шмидта), гд идеи знаменитыхъ педагоговъ изложены въ ихъ 
генетической послЪдовательности, очерчена историческая обстановка 
ихъ времени, указана степень вліянія ихъ на эту послЪднюю и т. д. 
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Мы считали веобходимымъ познакомить довольно подробно еъ со- 
держаніемъ «Педагогическаго Календаря» г. Воскресенскаго, дабы 
каждый читатель имЪль возможность самъ рф шить вопросъ, на сколько 
этотъ календарь лично для него пригодепъ или непригоденъ. Н%тъ 
сомвфнія, что каждый педагогъ найдеть для себя въ «Календарћ» нЪчто 
интересное, въ особенности цфненъ отдлъ библіографическій, на ко- 
торый составитель затратилъ ваиболфе труда,—-но, судя по приве- 
денному нами перечню содержаня «Календаря», все-таки можно за- 
ключить, во-первыхъ, о нЪкоторой неопредЪленности его программы, 
невыясненности его цфли, а, во-вторыхъ, что при составленіи его 
имЪлтась въ виду, главнымъ образомъ, среда народныхъ учителей. Чтобы, 
однако, имфть успфхъ въ этой средЪ «Педагог. Календарю» елЕдуетъ 
расширить отд$ль общихъ, собственно календарныхъ справочныхъ 
свдфній: святцевъ и свфдћній о почт и телеграфЪ слишкомъ недо- 
статочно, и народный учитель, пріобрътя за 50 коп. «Педагогическй 
Календарь», долженъ, въ дополненіе къ нему, пробрЪети еще какой- 
либо другой календарь, что для бЂднаго сельскаго учителя будетъ 
уже несколько обременительно. Для преподавателей среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній и даже, кажется, для учителей городескихъ училищъ 
издаются особые календари. Поэтсму, по нашему мнЪнію, если соста- 
витель «Педаг. Календаря» не желаетъ расширить объема своего из- 
данія до такихъ предфловъ, чтобы оно сдфлалось необходимою на- 
стольною книгою для преподавателей веђхъ учебныхъ заведеній, безъ 
исключенія, то ему елЪдовало-бы спеціализировать свою задачу. Удер- 
жавъ и даже, по возможности, раеширивъ библіографическій отдЪль, 
ради котораго «Календарь» былъ-бы необходимъ для ве$хъ интересую- 
щихся учебно-педагогическою литературою, во всфхъ остальныхъ отд%- 
лахъ слЪдовало-бы имЪть въ виду интересы только учителей нач. и гор. 
училищъ, учительскихъ институтовъ и семинарій и низшихъ профессіо- 
пальныхъ и техническихъ школъ. При опредЪленности задачи унро- 
стилея-бы и самый трудъ по составленію календаря. Приводимыя въ 
календар распоряжев1я правительства, которыя и теперь касаются, 
главнымъ образомъ, низшихъ и, по заявленію самого составителя, 
только «отчасти среднихъ учебныхъ заведеній», тогда заняли-бы въ 
немъ мене мета; самые пиркуляры могли-бы быть приводимы въ 
6014%е краткомъ видф,—лишь самая сущность распоряжений (напр., 
цирк. ІХ, на столб. 35, вмЁЪето 17 строкъ могъ-бы занять всего 7 
строкъ; заглавія достаточно печатать курсивомъ и соединять ихъ съ 
текстомъ циркуляра). Выигрышъ мфета, велБдетвіе указанныхъ из- 
мБненій и сокращеній, позволилъ-бы составителю или расширить отд лы 
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справочныхъ и статистическихъ свъдћній, помЪщать одну-двћъ дъльпыя 
статьи по учияищевъдЂнвію или по методик, или-же сократить объемъ 
«Календаря» и сообразно съ этимъ сокращеніемъ понизить его пфну. 
Въ своемъ предисловіи составитель просить «указать на тБ из- 
мЪнен1я и дополненія, которыя было-бы желательно видъть въ сл\- 
дующихъ выпускахъ «Педагогическаго Календаря». Исполняя его же- 
ланіе и въ интересахъ нашей школы, мы считали небезполезнымъ от- 
кликнуться на его приглашене и, насколько позволяетъ объемъ би- 
бліографической замфтки, высказать нъкоторыя наши пожеланія отво- 
сительно содержанія «Календаря». Можетъ быть, осуществленіе нашихъ 
пожеланій потребуетъ отъ составителя новаго труда, но «Педагоги- 
ческій Календарь» свидфтельствуетъ о томъ, что въ лицф его соста- 
вителя мы имфемъ дфло съ человћкомъ, не боящимся труда, коль 
скоро дфло касается интересовъ школы. #Ќелаемъ, чтобы почтенное 
изданіе г. Воскресенскаго пользовалось во всемъ объемћ тфмъ успф- 
хомъ, котораго оно по своей иде} вполнф заслуживаетъ. Н. М. 


«Васильки и колосья». Очерки и разеказы для юношества В. П. 
Авенар1уса. Стр. 305. Ц. 1 р. 25 к. 

Сборникъ этотъ содержитъ историческую повфеть «Меньшой по- 
тБшный», біографическіе очерки: «Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ» 
и «ДЪтекіе годы Моцарта», біографическій же разсказъ «Колумбъ», 
литературный очеркъ «Ч®мъ быль для Гоголя Пушкинъ», идиллію 
«На Яйлђ» и переводъ идилліи Гебеля «Рфчка Визе», разсказъ «Въ 
одиночномъ заключеніи» и «Сказаніе о ФритюфЪ, витязъ норманн- 
скомъ». Већ эти произведенія были въ разное время напечатаны въ 
дЪтекихъ журналахъ-—«Родникъ» и «Игрушечка» («Колумбъ»). Въ 
коротенькомъ предиеловіи авторъ выражаеть желаніе, чтобы среди 
собранныхъ въ этой книг «безъискусетвенпыхъ васильковъ пошли 
въ прокъ и разс$янные между ними колосья». Принявъ способъ вы- 
раженія автора, скажемъ, что безъиекусственные васильки его букета, 
какъ «РЪчка Визе» и «На Яйлъ», — прелестны, а золотые колосья 
полны добрыхъ сЪмянъ. 

Первый разеказт («Меньшой потъшный») переноситъ насъ въ пе- 
реходную эпоху русской истори, когда старая до-петровекая Русь по- 
чуяла новыя европейскія вЪян1я, а въ царђ-отрокъ росли и крили 
начала новой жизни. Разсказъ описываетъ первую встрћчу Петра съ 
Меньшиковымьъ и постепенное сближене царевича съ бывшимъ пи- 
рожникомъ, сдфлавшимся сначала товарищем дфтекихъ игръ Петра, 
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а потомъ сподвижникомъ во всфхъ его начинашяхъ на пользу Россія 
Живой и колоритный разеказъ этотъ страдаетъ только однимъ недо- 
статкомъ: названіе его не вполи соотвфтствуетъ содержанію, потому 
что центральнымъ лицомъ въ немъ является не «младшій потБшный», 
а юноша Петръ, образъ котораго, ярко очерченный авторомъ, засло- 
няетъ собою другіе. 

Біографія Лермонтова характеризуетъ его, какъ поэта и человЪка, 
выясняя значеніе и достоинство его произведеній, не скрывая слабо- 
стей и недостатковъ, приеущихъ ему, какъ челов$ку. 

Въ «ДЪтекихъ годахъ Моцарта» малютка - геній плБняетъ своей 
наивной прелестью, а искра Божья, быстро разгорающаяся въ душ$ 
его въ яркій пламень, котораго не могутъ омрачить злоба и ковар- 
ство ничтожныхъ людей, возвышающимъ образомъ дЪйствуетъ на душу 
читателя. 

Очеркъ «ЧЪмъ быль для Гоголя Пушкинъ» даетъ краткую біо- 
графію автора «Мертвыхъ душъ» и просто и ясно опредфляетъ зна- 
ченіе для него Пушкина, какъ вдохновителя и цЕнителя его про- 
изведеній. 

Разсказъ «Колумбъ» написалъ недурными бЪлыми стихами и, на- 
чинаясь характеристикой Колумба-ребенка, избЪгающаго дЪтекихъ 
игръ и мечтающаго о путешествяхъ, затЬмъ списываетъ появленіе его 
иередъ королемъ Иепаніи, путешествіе, открытіе новой земли и окан- 
чивается извЪфстнымъ анекдотомъ о Колумбовомъ яйцЪ. Изображая 
тяжелую борьбу еъ препятств1ями для достиженія великой цпфли.— 
борьбу, въ которой человЪка поддерживаетъ только вЂра въ себя и 
Провидф ве, —разсказъ этотъ можетъ имЪфть большое воспитательное 
значене. 

«Сказаніе о Фритіофћъ, витязБ норманнекомъ», начинается преди- 
словіемъ, въ которомъ авторъ дълаетъ характеристику норманновъ, 
открывая въ этихъ разбойникахъ-грабителяхъ, ужаеъ южныхъ странъ, 
людей съ нЪжнымъ и преданнымъ сердцемъ и благородной душой, 
способной на самоотверженіе и безкорыстные подвиги. Сказаніе пред- 
ставаляеть дрозаическій пересказъ перевода Грота съ сохраненівмъ 
одной пЂени, какъ образчика етихотворныхъ красокъ поэмы. 

Въ заключеніе остается еще сказать несколько словъ о разсказћ 
«Въ одиночномъ заключеніи», представляющемъ вольный переводъ 
большой повЪфети Тепфера «Га ЪФПо{еЛаие де топ опе]е», дфйствае 
которой происходитъ во французской Швейцарии въ началЬ ХІХ в. 
Разсказъ этотъ, при живости и занимательности изложенія, производить 
впечатаћніе чего-то незаконченнаго и не даетъ яснаго представленія о 
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томъ, что хотълъ сказать авторъ, описывая проказы шаловливаго 
мальчика. 

Въ общемъ, «Васильки и колосья» даютъ столько интереснаго, 
серьезнаго матеріала для чтенія, что имъ по праву можно дать по- 
четное место въ ряду книгъ для юношества. 


Наташинъ садикъ (ВозедагеНеп). Разсказы для дЪтей средняго воз- 
раста Палпъ-Карпантье и Ф. Шмидта. Спб. Издане Битепажа. Ц. 1 р. 

Прочитывая эту книгу, переносишьея въ давно забытыя времена, 
когда дБтскія книжки особенно изобиловали сладкими нравоученіями, 
когда «милымъ юнымъ читателямъ» предлагали, какъ образецъ для 
нодражан1я, благонамфренныхъ, кроткихъ покорныхъ дфтей - куколт, 
то разодЂтыхъ въ бархатныя курточки и кисейныя платьица и по- 
являвшихся на сцену за тБмъ, чтобы, съ позволенія «добрыхъ роди- 
телей», благотворить блатонравнымъ бъднякамъ, то являвшихся въ ни- 
щенскомъ од'Бяніи, но всегда вымытыхъ и приглаженныхъ, вфжливо 
шаркающихъ ножкой и цђлующихъ ручки своихъ благодЪтелей. 

Несмотря на то, что и нынф талантливо написанный разсказъ для 
дБтей составляетъ исключене и что дФтская литература въ большин- 
ствЪ своихъ нроизведеній безцвЪтна и слишкомъ тенденціозна, все- 
же она ушла впередъ, такъ что книга, въ родЂ разбираемой, является 
анахронизмомъ. 

НТеколько благовоспитанныхъ дЪвочекъ собираются въ бесЪфдкЪ 
Наташина садика. «Большинство изъ нихъ имфетъ полезныя зани- 
мательныя книжки», подаренныя добрыми родителями. Часть книгъ 
онБ рБшили пожертвовать въ пріютъ бъднымъ дЂвочкамъ, а осталь- 
ныя читаютъ на «засфданіяхъ» въ Наташиной бесфдкЪ. При этомъ, 
какъ свойственно добронравнымъ дфвочкамъ, слушательницы зани- 
маются какимъ-нибудь полезнымъ рукодъльемъ. Помфщенные въ книжк\ 
10 разсказовъ—результатъ этихъ засЂданій. 

Въ этихъ удивительныхь разсказахъ дЪйствуютъ удивительные 
взрослые люди и дфти, надЪленные всевозможными добродЪтелями, 
преодолЂвающіе веякія препятстыя и выражающіе свои мысли и воз- 
вышенныя чувства языкомъ прописей. 

Одни изъ этихъ разсказовъ разсчитаны на то, чтобы произвести 
эффектъ интересной фабулой, массой невЪроятныхъ приключенй; дру- 
гіе написаны съ цфлью дать примфръ добродЪтельной жизни. 

НЪкоторые изъ разеказовъ носятъ сказочный характеръ (Садов- 
никъ Георгіо), въ другихъ описывается обыденная жизнь (ТерпЂпіе 
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и трудъ все превозмогутъ); есть разсказы съ претензіей на истори- 
ческій характеръ (Әмма —прим%рная внучка), во већ они отличаются 
однимъ общимъ качествомъ-—всЪф одинаково беземысленны, нелФпы. 

Для примЪра, приведемъ содержаніе перваго разсказа «Свидане». 
ЛобродЪтельный саксонепъ, г. Вальтеръ, путешествующій по дъламъ 
въ Италіи, отправившись моремъ изъ Милана въ Неаполь, попадаетъ въ 
руки морекихъ разбойниковъ Туниса. Его продаютъ въ неволю, гд 
онъ томится пять ътъ. Съ женой, Ъхавшей ему наветрфчу, случилось 
тоже необыкновенное несчастіе: дочь ея Розалію похитили цыгане. 
Такимъ образомъ несчастная г-жа Вальтеръ потеряла одновременно 
и мужа, и дочь. Но, къ общему удовольствію, судьба, въ лиці автора, 
смилостивилась надъ ней: Розалія тоже захвачена морекими разбой- 
никами и попала какъ разъ къ тому-же купцу, который владЪль ея 
отцемъ. Благодаря протекціи Зелинды, племянницы тунискаго купца, 
подружившейся еъ Розаліей, Вальтеру дана свобода. Онъ возвра- 
щается въ Неаполь, гдВ, по счастливой случайности, ветрЪчаетъ жену, 
пруУБхавшую какъ разъ въ это-же время, чтобы еще разъ навести 
справки о пропавшемъ мужЪ. Въ какое время происходитъ дћъйетвіе— 
неизвћетно; но, во всякомъ случа, судя по тону разсказа, во вре- 
мена ье очень отдаленныя,—тЪфмъ поразительнфе частое . появлене 
на сцену тунискихъ разбойниковъ, не дающихъ никому проћхать епо- 
койно у береговъ Италіи. Впрочемъ, авторы временемъ и мћђетомъ 
дЪйств я не стфеняются. Такъ, въ разсказЪ «ДобродЪтель всегда тор- 
жествуетъ» главнымъ дЪйствующимъ лицомъ является «мавританка», 
неизвестно зачфмъ и какъ попавшая въ Германію, считающая нћ- 
мецкую деревню своей родиной и служащая маркитанткой въ нфмец- 
кихъ войскахъ во время 1806 года. Ужъ не въ силу-ли созвучія словъ 
маркитантка нфмецкихъ войскъ превратилась въ мавританку?... 

Чтобы дать понят1е о тонВ и характер книги, приведемъ нЪко- 
торыя выписки. Вотъ разговоръ сирогы Адольфа, «который былъ 
старшій и имЪль уже десять лфтъ», съ добродЪ тельной дамой, втайнВ 
помогавшей его семьЪ: 


— Сударыня, это вы оказываете намъ благод%ян1е? Позвольте мн 
поблагодарить васъ и узнать ваше имя. 

— Зачёмъ вамъ знать мое имя... я не желаю, чтобы кто-нибудь 
зналъ объ этомъ. 

— Но, сударыня, какимъ-же образомъ вы получите вознагражденіе 
за то добро, которое двлаете б®днымъ людямъ, если никто не будетъ 
знать о немъ? 

— Господь вознаградитъ меня! 


А вотъ нравоученіе, которое маленькая Берта читаетъ своимъ по- 
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другамъ, прослушавшимъ разсказъ «Благородная дфвушка»: «Какъ 
многіе изъ насъ ошибаются, полагая, что если въ семьЪ найдется 
какой нибудь бЪдный родственникъ, онъ непремЪнно заискиваетъ рас- 
положеніе блиакихъ съ цфлью ч$мъ- нибудь поживиться. Дай Богъ, 
друзья мои, чтобы никому изъ васъ никогда не приходила подобная 
мысль». Дай Богъ, чтобы дЪтямъ никогда не попалась въ руки эта 
книга, такъ какъ безъ подобныхъ нравоученій имъ и въ голову не при- 
дутъ такія недфтеюя мысли! 


Со стороны изложенія книга такъ-же плоха, какъ и по содержанію; 
переведена плохимъ, нерусскимъ языкомъ, но издана, къ сожалћЪнію, 
хорошо, и нарядная внфиноеть можетъ подкупить многихъ родите- 
лей, которые не дадутъ себЪ труда ознакомиться поближе съ содер- 
жашемъ книги. 


А. Пузыревскій. Методическія записки по преподаванію пВнія въ 
народныхъ школахъ. Кіевъ. 1891 г. Стр. 60— УТ. Ц. 25 к. 


Въ настоящее время въ большинствЪ народныхъ школъ, а въ цер- 
ковно-приходскихъ безусловно, обучаться ифн1ю должны већ ученики, 
а ве избранные только или желающіе. При такой постановкВ этого 
искусства, каждый учитель вынужденъ быть ум$лымъ преподавате- 
лемъ начальнаго пћђнія, н понятно является настоящая нужда въ ме- 
тодическомъ пособи. Нельзя же думать, что учителя, готовясь къ 
учительской дЂятельности, въ большинствЪ своемъ изучили-бы му- 
зыку п пфые Теоретически и практически на столько, чтобъ въ со- 
стояніи были сами выработать раціональную методу. Въ данное время, 
по пЪвію учителя-самоучки и на первыхъ порахъ практической дЂя- 
тельности ощупью отыскиваютъ различные пріемы преподаванія, не- 
рфлко очень сомнительнаго достоинства относительно дидактической 
ихъ полезности. Настоящія «Методическія Записки» къ программамъ 
церковно-приходскихъ школъ и посвящены нфкоторымъ весьма суще- 
ственнымъ вопросамъ методики пћнія. Вотъ эти вопросы: «1) Обще- 
образовательное значеше пћнія; 2) Нормальный куреъ церковно-при- 
ходской школы; его цБлесообразность и общедоступность; 3) Знанія, 
какихъ можетъ потребовать такой куреъ отъ учителя; 4) Обзоръ ме- 
тоды преподаванія пЕнія въ церковно-приходской школЪ, согласно 
утвержденнымъ программамъ». Входить въ подробный разборъ ‹За- 
писокъ» мы не будемт, такъ какъ уже имфли возможность выска- 
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заться по этому вопросу раньше *). Скажемъ только, что «Записки» 
хотя и не предетавляютъ полнаго учебника методики, тъмъ не менђе 
содержатъ достаточное количество для народнаго учителя указаній и 
совЪтовъ, по практичности удобоисполнимыхъ и изложенныхъ въ очень 
доступной форм. Кто изъ учителей пожеластъ подробнће ознако- 
миться съ предметомъ, найдетъ въ «Запискахъ» массу указаній на, 
литературу интересующаго его предмета. Въ заключене считаемъ 
умфетнымъ дать совЪтъ тфмъ учителямъ, которымъ не пришлось обу- 
чаться систематически пЪнію, что прежде ч$мъ взяться за «Записки»— 
необходимо пройти какой-нибудь систематический курсъ пфнія, иначе 
он принесутъ мало пользы. Н. 3. 


В. Куницкій, Задачникъ по русской грамматик для элементарныхъ 
школъ и младшихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній. Спб. 1891 г. 
Ц. 50 к 

Насъ веегда поражаетъ странное желаніе гг. составителей учеб- 
никовъ сд'Влать свои книжки одинаково пригодными для ученнковъ, 
обучающихся въ учебпыхъ заведеніяхъ совершенно различнаго типа. 
ВЪдь программы, напримфръ, элементарной школы и младшихъ клас- 
совъ гимназій такъ различны, что о такомъ соединеніи и рфчи быть 
не можетъ. Потому и называется одна школа элементарной, что она, 
даетъ основныя, элементарныя понятія, а другая—ередней, потому 
что она даетъ болЪе полныя и систематическія познанія. Очевидно, что 
кругъ евфдЪв1й, сообщаемыхъ ученику въ томъ или въ другомъ учеб- 
номъ заведеніи, не можетъ быть одинаковъ, а потому и учебники не 
могутъ быть здфеь и тамъ одни и тв же. Все это такъ ясно, что и 
сомиваться въ этомъ, кажется, нельзя. А между тфмъ, мы довольно 
часто замфчаемъ появленіе учебниковъ, предназнпачаемыхъ гг. соста- 
вителями одновременно для элементарной и для ередней школы. И, 
конечно, такіе учебники не могутъ удовлетворять цђли ни тфхъ, ни 
другихъ школъ. Или предлагаемый въ нихъ матеріалъ слишкомъ тру- 
денъ для ученика элементарной школы, или обратно—онъ слишкомъ 
легокъ для ученика гимназіи. . 

Весе сказаннное легко подтвердить ссылками на «Задачникъ» г. Ку- 
пицкаго. 


*) См. въ «Русской Школ» (май, 1890 г.) статью «По поводу проекта 
программъ для народныхъ училищъ С.-Петербургскато учебнаго округа». Про- 
грамма пЪшя и объяснительная записка къ ней составлены авторомъ ‹ Методи- 
ческихъ Записокъ». 
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Прежде ‘всего, надо замфтить, что составитель «Задачника» весьма 
часто забываетъ, что ученику элементарной школы неизвЪфетно вее 
то, что зваетъ ученикъ П класса гимназіи. Откроемъ стр. 11, упраж- 
ше 16: «опредфлить подлежащее въ слфдующихъ суждешяхъ». Ясно, 
что такое упражненіе можеть быть предложено въ элементарной 
школЪ. Тогда, во-1-хъ, почему авторъ употребляетъ слово «сужденіе», 
пе совефмъ понятное для мальчика 8—9 лфтъ, вмЪсто обычнаго 
«предложенія»? Затћмъ, почему авторъ въ упражненіи своемъ помЪ- 
щаетъ сложныя предложенія по способу подчинен1я? Гд} же ученику, 
только что получившему понятіе о подлежащемъ, знать о придаточ- 
номъ предложен? Очевидная несообразность! А между тъмъ, для 
ученика П класса гимназ1и, изучающаго синтаксисъ, спещальное упраж- 
пеніе на опредЪлене подлежащаго въ предложеніяхъ лишне. Нако- 
нецъ, примђры, которые г. Куницкій даетъ въ своихъ упражненіяхъ, 
вовсе не соотвЪтетвуютъ пониманію ученика нн той, ни другой школы. 
Такъ, на стр. 21, читаемъ: «Әта легкая, безцвЪтная игрушка могла 
родиться только у французовъ, паши, не имфющей въ характер 
своемъ глубокой, неподвижной физіономіи». Стр. 57. упр. 19: «вы- 
писать имена существительныя, прилагательныя и глаголы». Упраж- 
пеніе, надо думать, предназначается для ученика элементарной школы, 
а между тБиъ, данъ такой примЪръ: «Но воть багряною рукою заря 
отъ утреннихъ долинъ выводитъ съ солнцемъ за собою веселый празд- 
никъ именинъ». Или, черезъ дв; страницы, упражненіе елфд.: «вы- 
писать составныя слова (имфюпия два корня); примры приводятся 
изъ Одиссеи и Иліады. Ну, можетъ-ли мальчикъ 9 лЪтъ понимать, 
что такое: «златотронная въ туман? рожденная Эосъ» (стр. 61), или 
«Гекторъ, мужъ благодушный, толетыя тучныя бедра ясно возжигалъ 
въ благовоніе часто на ИдЪ холмистой», или такія выраженія, какт, 
«евинопасъ богоравный», «Аполлонъ стрълометный»? 

Авторъ въ своемъ предисловіи говоритъ: «упражненія, включен- 
ныя въ эти отдфлы (т. е. логика (!), еинтаксисъ и этимологія), већ 
одинаково элементарны и ограничиваются очень небольшимъ количе- 
ствомъ самых существенныхъ вопросовъ, наиболће трудно усваивае- 
мыхъ и безъ основательнаго понимания которыхъ, на мой взглядъ, 
нельзя идти дальше» (етр. П). 

Насколько већ упражнев1я одинаково элементарны мы уже ви- 
дТаи; теперь намъ остается спросить г. Куницкаго, дЪйетвительно-ли 
онъ ваходитъ возможнымъ «идти дальше» безъ основательнаго зна- 
нія мВстоименій (которымъ онъ пе посвящаетъ ни одного упражне- 
нія) и считаеть существеннымъ задачи на уподобленіе согласныхъ 
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звуковъ (стр. 66), или необходимымъ сообщить дћтямъ о реториче- 
скомъ порядкф словъ? Затфмъ, для чего такое упражненіе и какъ его 
сдБлаетъ ученикъ даже І класса гимназіи: «объяснить образованіе 
глаголовъ: лечь, вести, сБеть, умереть и т. д.» (стр. 67). Въ упражнения 
18, на стр. 29, г. Куницкій предлагаетъ: «узнать, какая произойдетъ 
разница въ согласовании сказуемаго съ подлежащимъ, если нанр. въ 
предложеніи «деревья зеленфли» замфнить прошедшее время настоя- 
щимъ?» Мы думаемъ, что никакой! 

Еще нБеколько словъ о «задачахъ», составлецныхъ по отрицатель- 
ному методу, т.-е. представляющихъ собою искаженія или неправиль- 
пости, которыя «үчепикъ долженъ исправить». Г. Куницкій самъ со- 
знаетъ безусловную вредность этого метода при обученіи правописа- 
нію. Мы совершенно съ нимъ согласны, но при этомъ позволимъ себ} 
выразить сомнЂніе «въ большой польз» такихъ упражненій даже 
«при согласованіи и управленіи еловъ». Неужели г. Купицкій думаетъ. 
пробудить въ ученикахъ «чутье къ родной рЪчи, ввести ихъ въ по- 
ниманіе духа и строя языка» такими примЪрами, какъ: «онъ выетрЪ- 
лилъ изъ ружью» или «молнія освЪтила окрестностью на одного мгно- 
венія» (стр. 33) ит. п.2 

Къ числу недостатковъ «Задачника» г. Куницкаго надо отнести и 
то, что авторъ слишкомъ много зпаченія придаетъ навыку въ дълћ 
обучешя орөографіи. Поэтому г. Куницкій не даетъ упражненій, ко- 
торыя должны были-бы научить ученика сознательно употреблять 
то или иное правило правописанія, а предпочитаетъ держаться ста- 
раго, все болБе и болфе вытфеняемаго, метода механическаго усвое- 
нія правописанія путемъ «сппсыванія». 

Въ заключеше мы беремъ на себя смЪлость посовћътовать г. Ку- 
ницкому, если онъ, дЪйствительно, желаеть помочь учащимъ и при- 
нести пользу учащимся, переработать свой задачникъ, примЪнивъ его 
для того или другого типа учебныхъ заведеній. Боле полезнымъ, 
думаемъ мы, было-бы составленіе задачника для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведешй, такъ какъ въ нашей учебной лите- 
ратур} имфется нВеколько такихъ весьма хорошихъ учебниковъ для 
элементарной школы, но вовсе нЪтъ пособія къ практическому изу- 
ченію грамматики въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

А. О ский. 
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Повторительный курсъ всеобщей и русской истори. Составилъ А. И. 
Кузнецовъ, преподаватель Маріинской Донской женской гимназии. Но- 
вочеркаскъ. 1892. Стр. 148. Цъна 50 коп. 

Такъ называемые повторительные курсы различныхъ наукъ, ос0- 
бенно сильно раеплодившіеея за поелфднее время, соетавляють несо- 
мнЪфнно одно изъ болфзненныхъ явленій современной нашей педаго- 
гики. Вызываются они на свЪтъ не какою-либо потребностью ирепо- 
даванія, которую они стремились-бы удовлетворить, а своего рода 
спекуляціей на условія экзамена. Мало у ученика времени подгото- 
виться къ экзамену, а можетъ быть, и самый предметъ ему плохо зна- 
комъ, учить-же передъ экзаменомъ заново уже невозможно и ноздно,— 
и вотъ его выручаетъ изъ затрудненія «повторительный куреъ», не- 
большая книжка, въ которой на нфеколькихъ десяткахъ страницъ со- 
брана вся неббходимая мудрость. Само собой понятно, мудрость эта 
не можетъ быть особенно глубокой: въ силу самыхъ условій, къ ко- 
торымъ она принаровляется, она разечитана на усвоен1е не помощью 
пониманія и размышленія, а исключительно памятью, н потому п- 
Тикомъ бьетъ на внфшнюю сторону, передавая номенклатуру предмета, 
80 не сущность его, сообщая одно показное знаніе вмфето дЪйстви- 
тельнаго. Такой цфли соотвфтствуетъ и способъ составленія подоб- 
ныхъ книжекъ. Это не краткій учебникъ, даже не конепектъ курса, 
скомбинированнаго сколько-нибудь согласно требованіямъ педагогики, 
а простое сокращене какого-либо изъ общепринятыхъ учебниковъ, 
въ рдкихъ случаяхъ съ прибавленемъ кое-какихъ свїдфній, заим- 
ствованныхъ изъ иного источника, причемъ въ этомъ еокращеніи 
удерживаются лишь такія данныя, которыя могутъ быть восприняты 
Одними усиліями памяти. Къ тому-же, въ большинетвЪ за соєтавленіе 
Такихъ работъ берутся люди, не имћющіе никакого или инфюще 
Очень мало понятія какъ о самомъ предмет, учебникъ котораго они 
Пишутъ, такъ и о педагогическихъ требованіяхъ, и, благодаря этому 
Обетоятельству, даже и тб немногія научныя свфдЪнйя, которыя по- 
Падаютъ въ повторительные курсы, бываютъ искажены массой оши- 
бокъ, самыхъ грубыхъ и невозможныхъ. Противорфча основнымъ 
Правиламъ педагогики и по своей цђли, и по пріемамъ выполненія, 
Эти книжки пользуются, тфмъ не менфе, широкимъ распространеніемъ, 
‘оставляютъ предметъ выгодныхъ аферъ, и если-бы удалось собрать 
точныя цифры ихъ распространен1я, то онф, думаетея намъ, поелу- 
Жили-бы недурной иллюстращей къ вопросу о степени нормальности 
Постановки экзаменовъ въ нашихъ школахъ. 

Къ разряду такихъ именно книгъ принадлежитъ и та, заглавіе 
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которой мы выписали въ начал настоящей рецензиг. Въ этомъ «п0- 
вторительномъ курс} всеобщей и русской исторли» вея всеобщая исто- 
рія, т.-е. древняя исторія Востока, Грещи и Рима, исторія среднихъ 
вЪковъ, новая и даже новъйшая, изложена на 90 страничкахъ са- 
маго малаго формата, вся исторія Россіи—на 58 страничкахъ. При 
этомъ авторъ, очевидно, былъ искренно убЪжденъ, что достаточно, 
не мудрствуя лукаво, сократить Иловайскаго, чтобы получить новый 
учебникъ. Такъ онъ дфйствительно и поступилъ. Сохранивъ въ общемъ 
тотъ-же самый планъ расположен1я матеріала и лишь слегка перета- 
совавъ отдфльныя рубрики, онъ удержалъ и тотъ матеріалъ, кото- 
рый дается учебникомъ Иловайскаго, или, вЪрнЪфе, только одну часть 
его. Не подраздФляя историческихъ событ на важныя и неважныя, 
на существенныя и мелкія, онъ постарался сохранить въ своей кпигЪ 
всю ту номенклатуру м$стностей, лицъ и событій и већ хронологи- 
ческія данныя, какія только имфются въ учебникЪ г. Иловайскато, 
мфстами еще добавивъ къ ней новыя подробности. Такъ какъ надо 
было, однако, выгодать мЂето, то отпало само собою изъ изложенія 
все то, чего нельзя отмфтить цифрой или выразить однимъ, двумя 
словами, исчезло все истинное содержаше истори. Въ результатћ въ 
книгВ какъ будто имфется все, что обыкновенно имфется въ учебни- 
кахъ исторіи, или, по крайней мБрЪ, что есть въ учебник г. Ило- 
вайскаго и даже больше того, на самомъ-же дђћ2ћ въ ней, собственно 
говоря, нфть ничего, кром именъ и хронологическихъ датъ. Въ 
этомъ «повторительномъ куреБ» ученикъ найдетъ перечисленіе :веЪхъ 
главнБйшихъ битвъ и героевъ столЪтней войны, веЪхъ королей Англіи 
за время войнъ Алой и Бълой Розы и не ветрБтитъ опредЪленія фео- 
дализма; онъ узнаетъ всЪ даты развитія реформаціи, а о самой ре- 
формаціи узпаетъ только то, что Лютеръ «положилъ въ основу сво: 
ихъ преобразованій Слово Боже» и что существовали реформаты, по- 
сл$дователи Кальвина. О Гус$ у г. Кузнецова сказано лишь, что «по 
смерти его чехи долго боролись съ нћмцами за, свою политическую 
независимость». Объ англиканской церкви авторъ сообщаетъ, что она 
введена была Генрихомъ УПТ, получила окончательное устройство при 
Әдуард УТ и «составила особый видъ реформадін»; объяснять, какой 
именно это видъ, онъ не считаетъ нужнымъ. Совершенно такой-же 
характеръ носитъ и все вообще содержаніе книги. Назвать ее куреомъ 
или учебникомъ нельзя поэтому, это--просто перечень веякихъ, до- 
вольно разнообразныхъ фактовъ, но, будучи лишена вс$хъ достоинетвъ 
учебника, она въ то-же время не имћетъ и преимуществъ простоты! 
и наглядности хронологическихъ таблицъ для усвоенія схемы исторіи. 


БАРИТОН ИБО ПРА. 195 


Къ тому-же самое изложеліе ведется крайне неумфло: стремясь до- 
стигнуть возможно большей краткости, авторъ или даетъ ничего не- 
значущія фразы, вмЂето опред$леня лицъ и событій, или допускаеть 
такія недомолвки, которыя не даютъ возможности понять его. Что 
можно вынести или даже вспомнить изъ такой фразы: «Фридрихъ П, 
воспитанный подъ опекой Иннокевтя ПІ, умеръ надломленный борь- 
бой съ Вельфами»? А кром этой фразы о`Фридрихф П не сказано 
ни слова. Начиная исторію евреевъ съ переселенія въ Египетъ, авторъ 
не сообщаетъ, откуда они переселились; о договор Игоря съ греками 
онъ сообщаетъ, что этотъ договоръ быль «менфе выгоденъ преж- 
няго»; а о прежнемъ, т.-е. Олеговомъ, только и сказано, что онъ 
быль; сообщивъ, что Владиміръ Св. покорилъ Червонную Русь, онъ 
на, слрдующей страниц говоритъ, что Ярославъ отнялъ ее у Боле- 
слава, и является вопросъ, какъ она попала подъ власть послЪдняго, 
па который нђтъ отвфта у автора. По временамъ авторъ измфняетъ 
обычному своему способу изложенія и возвышается до широкихъ об- 
общеній, но эти поелБдн1я, будучи основаны, какъ надо полагать, все 
на томъ-же матеріалђ отдфльныхъ главъ учебника Иловайскаго, бле- 
_ щуть больше своей оригинальностью, чфиъ основательностью; такъ, 
напр., мы узнаемъ отъ него, что римляне, «благодаря срединному по- 
ложеню Италіи въ бассейн Средиземнаго моря, создали самую об- 
ширную въ древности всем1рную монархію». Къ сказанному можно 
еще прибавить, что языкъ автора далеко нельзя назвать гладкимъ. 
У него очень часто ветрфчаются фразы вродф слфдузощей: ‹Воеточ- 
ная Европа, въ противоположенность (516) Западной, представляетъ 
сплошную однообразную равнину, не предегавляющую впутрениихъ 
естественныхъ преградъ и способствовавшую такимъ образомъ сліянію 
народовъ, ее населявшихъ, въ одно обширное государство». 

Но, и помимо подбора и способа передачи матеріала, «повторитель- 
ный куреъ» г. Кузнецова предетавляетъ еще одну сторону, на кото- 
рую стоитъ обратить вниманіе; это именно—степень достовфрности 
сообщаемыхъ въ немъ фактовъ. Въ разбираемой книгЪ мы встрЪтили 
много любопытныхъ новостей, которыя были-бы интересны, если-бы 
были вфрны, чего, къ сожалћнію, о нихъ нельзя сказать. Такъ, 
напр., авторъ сообщаетъ намъ, что главное занятіе знатныхз, мужей 
въ древней Греши составляла война, а простыхъ гражданъ--земле- 
де и скотоводство; Англійская народность, по словамъ г. Кузнецова, 
сложилась изъ народностей кельтической, римской, германской и фран- 
цузекой». Мы находимъ лалфе у него венгерскаго короля МатвЂя 
Корвана вм. Корвина, находимъ увђреніе, что въ Польшћ «Влади- 
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славъ Локетекъ возетановилъ самодержавіе», находимъ тори и виговъ 
въ Англіи при КарлЪ Г и т. д. Не менће открыт едБлапо имъ и 
въ области русской иеторіи. Битва при Калкф, по обыкновению со- 
ставителей учебниковъ, отмћчена и у него 1224 годомъ, хотя давно 
доказано, что она была въ 1223 г. Въ 1682 г. «стръльцы объявили 
государями» Петра и Тоанна. ДалЂе говорится, что миръ 1686 г. под- 
твердилъ Андрусовскій договоръ, тогла какъ обыкновенно думали до 
сихъ поръ, что при этомъ мирЪ дЪло было именно въ измЪненіи усло- 
вій Андрусовскаго перемирія. Военную реформу Петра г. Кузнецовъ. 
излагаетъ такимъ образомъ: «войско комплектовалось путемъ рекрут- 
скихъ наборовъ изъ крестьянъ и посадекихъ людей; офицеровъ до- 
ставляли дворяне». Не особенно посчастливилось и истори Малорос- 
сш: авторъ заставляетъ Стефана Батор1я «заканчивать» устройство. 
казачества, находитъ въ числЪ войсковой старшины «сотскаго» и т. д., 
ит. д. 

Было-бы скучно и безполезно продолжать этотъ рядъ грубыхъ 
ошибокъ, имБющихся въ книгв г. Кузнецова. Одно мы можемъ ска- 
зать въ видф вывода изъ своего разбора: жаль намъ будетъ тфхъ, 


кто вздумаетъ повторять исторію по этой книг. 
В. М. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Законъ объ обязательномъ обученіи въ Англии. 


Какъ извфстно, консервативное торійское министерство Салисбюри 
должно было недавно передать управленіе государствомъ въ руки либе- 
ральнаго вигскаго министерства Гладстона. Безъ сомн$ ня, причины, при- 
ведшія къ такому результату, были достаточно освовательны, т.-е, боль- 
шинство англійскихъ избирателей имЪло достаточно основаній быть недо- 
вольнымъ управлен1емъ консервативной парти. ТБмъ не менфе, однакожъ, 
это, только что низвергнутое, консервативное министерство въ дЪлахъ 
внутренняго управленія государствомъ оставило по себ такой памятникъ, 
который имфетъ для народной жизни громадное значен1е, а именно, оно 
провело законъ объ обязательности народнаго обучен1я. Проведевіе такого 
благотворнаго по своимъ послдствіямъ закона было особенно трудно въ 
Англіи, съ ея сильно развитымъ индивидуализмомъ, съ ея боязнью пра- 
вительственнаго вмЪшательства въ народную жизнь, съ ея отвращеніемъ 
передъ већмъ тфмъ, что хотя несколько намекаетъ на правительственяую 
опеку. Заслуга министерства Салисбюри пріобрЪтаетъ тъмъ большую цён- 
ность, что это министерство было консервативнымъ, т.-е. состояло изъ 
сторонниковъ такой парти, которая, по нашимъ континентально-европей- 
скимъ понятіямъ, почти всегда имфетъ характеръ болфе или менфе ре- 
троградный и нердко даже съ сильнымъ отт$нкомъ узкаго сословнаго 
эгоизма, безучастнаго къ общенародному благу, или даже враждебнаго ему. 

Въ значительной части западно-европейскихъ континентальныхъ госу- 
дарствъ сравнительно уже давно укоренился тотъ взглядъ, что дфло на- 
роднаго образован1я,—въ твеномъ смысл этого слова, по крайней мЪрБ,— 
имфетъ общегосударственное значеніе, а потому общедоступность и обще- 
обязательность его должны быть гарантированы органическимъ закономъ 
со стороны государства, а затЬмъ, что наблюден1е за ходомъ народнаго 
образованія должно сосредоточиваться въ рукахъ правительства, при бо- 
лФе или менфе значительномъ участи, однако, въ этомъ дёл% обществен- 
ныхь учрежденій страны, какъ общихъ, такъ и м$5етныхь, а равно не 
исключая участія и иниціативы со стороны отдБльныхъ лицъ и частныхъ 
Обществъ или корпорацій. Исторія народнато образованія въ Англіи въ те- 
ченіе послЪднихъ десятилћтій служитъ подтвержденіемъ правильноети из- 
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ложеннаго взгляда на дфло развитія народнаго образованія и указываетъ 
на необходимость со стороны государства и общества слдовать ему. Въ 
Англія мы видимъ, что народное образованіе постепенно, но неуклонно пере- 
ходило изъ рукъ двухъ обществъ, Національнаго и Британскаго, въ руки 
правительства. 

Какъ ни были значительны средства, силы и вліяніе двухъ названныхъ 
обществъ, а равно и другихъ многочисленныхъ въ Англіи религіозныхъ 
сектъ и обществъ, которыя распространяли въ народ образованіе въ ин- 
тересахъ своихъ религіозныхъ воззрћній, тъмъ не менфе, однакожъ, већ 
эти общества, вмфетЪ взятыя, не могли удовлетворить потребности въ на- 
чальномъ обучевіи всего населенія Великобританіи, и правительство было. 
вынуждено придти на помощь этому ллу. Уже въ 1839 году при ми- 
нистерствъ было образовано учебное отдЪленіе (Ооттіёќее оё Соџпсії Ейп- 
саііол), которое ежегодно выдавало 30.000 фунтовъ стерлинговъ на вепо- 
моществован!е народнымъ училищамъ. Въ пятидесятыхъ годахъ лордъ 
Россель настойчиво требовалъ въ парламент введенія «прусской системы», 
т.-е. введенія обязательности обученія. Результатомъ этой агитащи было 
то, чго въ 1858 году правительство начало отпускать на народное обра- 
вованіе уже около 669.000 ф. стерлинговъ, т.-е., приблизительно, по на- 
стоящему куреу, около 6.000.000 рублей. А такъ какъ всякая помощь 
неизбъжно вызываетъ необходимость контроля надъ употреблен1емъ посо- 
бія, то правительство учредило должность инспекторовъ народныхъ учи- 
лищъ. Такихъ инспекторовъ было назначено 35, но они должны были 
инспектировать только тБ школы, которыя пользовались правительствен- 
ною субеидіею. Главное вниман!е было обращено, впрочемъ, не столько 
на увеличеніе числа народныхъ школъ, -— чЬмъ и объясняется незначи- 
тельность числа правительственныхъ инспекторовъ, — сколько на увеличе- 
ніе числа заведевій, имфющихъ цфлью приготовленіе хорошихъ учителей 
для существующихъ уже народныхъ школъ, т.-е, на увеличен!е числа 
учительскихь семинарий, безъ чего дъло народнаго образованія никогда 
не можетъ стать на твердую почву и всЪ матеріальныя затраты на это 
дБло принесутъ ему мало пользы. 

Помошь со стороны великобританскаго правительства начальному на- 
родному образованію, весьма значительная по сравненію, напр., съ тою 
помощью, какая оказывается нашимъ начальнымъ народнымъ школамъ, 
все-таки оказалась недостаточною, такъ какъ пфлая треть дфтей школь- 
наго возраста не могла посфщать школъ, вел дотве неимћвія таковыхъ, 
да и существующія школы многихъ религ озныхъ общинъ были крайне 
неудовлетворительны, а между т$мъ правительство ничего не могло пред- 
принять для улучшенія плохихъ церковныхъ или сектаторскихъ школъ, 
коль скоро послфднія пе пользовались правительственною субсидею. Та- 
кое положен!е дВлъ, все болће и болБе убъждавшее правительство и обще- 
ство въ безплодности въ данномъ случа однфхъ лишь филавтропическихъ 
мръ, вызвало, въ конц шестидесятыхъ годовъ, новую агитацію въ пользу 
государственнаго вмЕшательства въ дБло народнаго образованія, Во глав 
этой агитащи стоялъ Форстеръ, который въ 1870 году внесъ въ пар- 
ламентъ проектъ общаго закона о начальномъ вародномъ образованіи. Въ 
1871 году проектъ этотъ былъ принятъ и получилъ силу закона. Фор- 
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стеровскій законъ не вводилъ въ Великобритан!и обязательности обуче- 
нія, какъ нфкоторые ошибочно полагали на континент Европы, но слу- 
жиль ближайшимъ шагомъ къ признанію за начальнымъ народнымъ обу- 
ченіемъ общеобязательности. По этому закону, какъ общество, такъ и 
частныя лица могли по прежнему, безъ всякихъ административныхъ про- 
волочекъ, учреждать начальныя школы, но надзоръ за общимъ развитіемъ 
народнаго образованія возлагался на правительство, ближайшимъ обра- 
зомъ— въ лицф его инспекторовъ. Правительство принимало на себя обя- 
занность не только оказывать денежное пособіе народнымъ школамъ, нуж- 
дающимся въ немъ, но также и учреждать народныя школы въ тфхъ 
мфетностяхъ, гдъ таковыхъ не имфлось вовсе. Такимъ образомъ, этимъ 
закономъ создавалась возможность въ ближайшемъ будущемъ перейти къ за- 
кону объ общеобязательноети обученія, ибо прежде нежели вводить та- 
кой законъ, необходимо, конечно, принять м$ры къ его безпрепятетвен- 
ному осуществленію, т.-е. въ данномъ случа увеличить число школъ до 
такой нормы, которая, приблизительно, соотв$тетвовала-бы естественной по- 
требности въ нихъ. При отсутствіи въ наличности достаточнаго числа 
школъ, безъ ассигнованія средетвъ на открытіе и содержаніе ихъ, безъ 
подготовки для нихъ надлежащихъ учителей, всякій законъ объ обязатель- 
ности начальнаго народнаго образован1я останется лишь простою фикціею, 

Вел$детв!е такъ называемаго Форстеровскаго закона, сверхъ двухъ 
большихь вышепоименованныхъ и другихъ обществъ, имвшихъ цЪлью 
учрежден!е школъ, къ таковой-же дфятельности были призваны образо- 
ванные въ различныхъ городскихъ и сельскихъ округахъ м$етныя Учи- 
лищныя попечительства (Ѕсһоо1-Воагіѕ). Эти попечительства устраивали 
школы и вавђдывали ими подъ наблюденіемъ особо назначаемыхъ для этого 
учебнымъ отдБленіемъ министерства (Соџпеї оѓ Едасайот) училищныхъ 
инспекторовъ, по представлевніямъ которыхъ правительство выдавало шко- 
ламъ пособія въ размФрахъ, соотвфтственныхъ объему учебнаго курса, 
количеству учениковъ и успхамъ ихъ въ каждой данной школ. Такимъ 
`образомъ правительство заботилось, главнымъ образомъ, объ увеличения ко- 
личества народныхъ школъ, управленіе-же этими школами находилось 
почти исключительно въ рукахъ училищныхъ попечительствъ и расходы 
по устройству и содержанію школъ ложились преимущественно на тхъ 
гражданъ даннаго училищнаго участка, которые имфли право голоса при 
выборахъ депутатовъ въ парламентъ. Эти граждане были обложены 06с0- 
бымъ налогомъ на школы, который распредфлялея и взимался соотвът- 
ственно стоимости квартирнаго помфщен1я каждаго такого выборщика. 
Но кром$ училищнаго налога и ‘правительственной субсиди, на содержа- 
ніе школъ шла также плата, взимаемая за обученіе, въ размфрВ девяти 
пенсовъ въ недфлю съ каждаго ученика, посфщающаго школу. 

Частію велфдетве отсутствія положительнаго закона объ обязатель- 
ности для родителей посылать своихъ д%тей въ школу, частію вел$детв!е 
невозможности или нежеланія бъдныхъ или невфжественныхъ родителей 
нести т$ расходы, которыхъ требовало посфщен1е школы ихъ дЬтьми, а 
также и потому еще, что учителя находили для себя тяжелымъ и уни- 
зительнымъ еженедВльное отбиравіе и взыскиван!е платы съ учащихся, по- 
чему и не заботились о привлеченји дфтей въ школу, — и въ настоящее 
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время значительная часть дътей школьнаго возраста въ Англіи школу 
все-таки не посфщаетъ. Даже въ самомъ Лондон около20%/0 такихъ дф- 
тей не учится вовсе. НФкоторые родители желали, чтобы ихъ дти какъ 
можно ранфе начинали работать на фабрикахъ, заводахъ, въ мастерскихъ, 
пасти скотъ, идти въ услуженіе, и такимъ образомъ сами помогали ро- 
дителямъ, вместо того, чтобы послъдвіе еще за нихъ вносили плату за 
обученіе, на значительность и обременительность которой раздавались жа- 
лобы; другіе родители, преимущественно въ большихъ городахъ, посылали 
своихъ дБтей, вм$сто школы, собирать милостыню, которую и пропивали; 
наконецъ, въ обществ, какъ въ высшихъ слояхъ его, такъ и въ низ- 
шихъ, еще до сихъ поръ многіе держатся той ложной либеральной док- 
трины, въ силу которой государство будто-бы не должно распоряжаться 
дътьми и ихъ воспятаніемъ, такъ какъ это было-бы вмфшательствомъ 
въ семейную жизнь и нарушеніемъ ролительскихъ правъ. 

Когда билль объ обязательности народнаго обученія былъ внесенъ 
Гәртдикомъ въ англійскій парламентъ, многіе англичане полагали, что 
онъ не пройдегь и будетъ отложенъ на неопредфленное время. Партія 
Гладстона и радикалы уже торжествовали побВду. Они, конечно, сочув- 
ствовали проведенію закона объ обязательности обученія, но, во - пер- 
выхъ, желали сами внести его въ парламентъ и обратить въ законъ, 
а во-вторыхъ, въ ихъ программ проектъ этого закона былъ редижи- 
рованъ нБсколько иначе, а именно: они желали, чтобы већ власти, дол- 
женствующія блюсти дъло народнаго образованія, были исключительно 
лица выборныя, а не назначаемыя отъ правительства. ТЪмъ не мен%е, 
однакожъ, законъ удалось провести, такъ какъ Салисбюри съумфлъ уб%- 
дить членовъ своей партіи въ его необходимости и такъ какъ партіямъ 
уніонистовъ, радикаловъ и гладетоновцевъ было-бы неудобно, въ проти- 
ворВчіе съ испов$дуемыми ими принципами, подать свои голоса противъ 
закона, имфющаго цфлю «благо народа». Вел%дствіе сего, ве парти 
англійскаго парламента соединили свои голоса ва проектъ сэра Вильяма 
Гэртдика (Нагё-ЮукКе),а втора билля и вице-президента Учебнаго Сов%та, 

Предложенныя биллемъ мБры отличаются простотою и практичностью. 

Овъ не возставалъ противъ частнаго обучения, т.-е. школъ, устраиваемыхъ 
частными обществами и лицами, не требовалъ также обязательнаго обу- 
ченія въ школъ Закону Божію въ интересахъ той или иной религіи или 
секты, Такъ какъ суть вопроса объ обязательности обучен1я состоитъ въ 
дороговивн его, въ значительности расходовъ на повсеместное учрежде- 
ніје школъ и въ значительности расхоловъ со стороны б%дныхъ родителей 
ва обучен!е ихъ дфтей, то именно на эту сторону вопроса авторъ билля и 
обратилъ главнфйше свое вниманіе и постарался поставить дфло такъ, чтобы 
расходы родителей были доведены до минимума и чтобы обученіе дЪтей въ 
школБ обходилось или очень дешево, или-же для многихъ было и с0- 
веБмъ безплатнымъ. 

По новому закону, прежде всего, народная школа не имфетъ ника- 
кого конфессіональнаго характера, что, конечно, возбудитъ нъкоторое не- 
удовольствіе среди духовенства господствующей англиканской церкви, но 
чЪмъ будутъ довольны ве диссентеры, составляющіе почти половину на- 
селевія Великобританія и постоянно высказывающіе желаніе, чтобы члены 
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всЪхъ сектъ были признаваемы полноправными передъ закономъ, а сл$- 
довательно полноправными и въ школъ. Школы, содержимыя церковными 
общинами и взимающія плату за обучевіе, въ большинетвъ случаевъ 
должны будутъ закрыться сами собою, такъ какъ дтямъ бфдныхъ роди- 
телей государство даеть возможность учиться безплатно въ свопхъ шко- 
лахъ, или-же эти церковныя школы превратятся въ школы воскресныя 
и займутся своимъ прямымъ дБломъ-—сообщеніемъ учащимся религіознаго 
образованія въ дух своей церкви, такъ какъ обученіе Закону Божію не 
есть дфло государства, а именно д%ло церкви. ЗатЕмъ, по новому закону, 
правительство уплачиваетъ на содержавіе школы и за обученіе по десяти 
шиллинловь въ годъ за каждаго ученика, т.-е. уплачиваетъ именно столько, 
во сколько въ настоящее время среднимъ числомъ обходится обучене 
каждаго учащагося въ начальной школ. Такимъ образомъ, во вофхъ на- 
чальныхъ школахъ, въ которыхъ обученіе каждаго ученика обходится въ 
десять шиллинговъ въ годъ или менфе, все обученіе будетъ безплатнымь. 
Въ школахъ съ болфе высокою стоимостью обученія каждаго учащагося— 
излишекъ за него доплачивается родителями. Можно предположить, что 
въ силу такого закона 06% трети ве$хъ начальныхъ школъ будутъ обу- 
чать дВтей совершенно безь всякой платы со стороны ихъ родителей и 
лишь 65 одной трети школъ обученіе будетъ вестись съ небольшою 
приплатою, т.-е, мочти безплатно. При такихъ условіяхъ стоимости на- 
чальнаго обученія, для государства естественно, само собою вытекаетъ 
право требовать, чтобы это обученіе было обязательным для дЪтей всБхъ 
родителей, а вмъстЪ съ тЬмъ и право взыскивать съ послЪднихъ за не- 
соблоденіе закона объ обязательности начальн. обучевія. К. М. 


Хроника народнаго образования. 


Тяжелое несчастіе, обрушившееся на наше отечество въ настоящемъ году, — 
холерная эпидемія,—лишній разъ выяснило, въ какомъ низменномъ культурномъ 
состоянійи находится нашъ народъ и какъ опасно оставленіе народныхъ массъ 
въ этомъ состояніи. Лишній разъ намъ было показано, въ какой тфеной связи 
стоить дБло народнаго образованія со всеми сторонами жизни. Положительно 
можно сказать, — не будь нашъ народъ въ такой м5рф нев жественъ, будь онъ 
проевЪфщенъ свЪтомъ знанія хотя-бы въ самой слабой степени, холерная эпи- 
демія далеко не приняла-бы тЪхъ размфровъ, въ которыхъ она проявилась, и уже 
во всякомъ случа мы не были-бы свидфтелями тЪхъ печальнфйшихъ явленій, 
которыми сопровождалась, по обыкновенію, и нынфшняя холерная эпидемія. Мы 
не говоримъ уже объ отрицательномъ отношеніи народныхъ маесъ ко всфмъ реко- 
мендованнымъ противохолернымъ м$рамъ, вслЪдствіс чего всЪ предохранительныя 
м$ропр1ят!я правительства и общественныхъ учрежден! не имфли на практикЪ 
дъйствительнаго значенія. Безъ сомнфн!я, уже одна эта оппозиція, порожденная 
невћжествомъ, представляетъ собою величайшее общественное бфдстве; но не- 
вфжество народныхъ массъ проявилось, сверхъ того, и въ рядЪ положительныхь 
фактовъ. Самыми невинными изъ этихъ фактовъ явились разные дикіе обряды 
которые совершались почти по всей Россіи въ селахъ и деревняхъ для предо- 
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храненія послћднихъ отъ холеры. Обряды эти весьма разнообразны въ разныхъ 
мЪетностяхъ Росси, но већ они, по своей нелћпости, наломинаютъ собою времена 
почти до-историческія. Ужасъ беретъ, когда подумаешь о той низкой ступени ум- 
ственнаго развитія, на которой должны стоять люди, продфлывающе эти нелЪпћй- 
ія обрядности. Вотъ, для прим%ра, практиковавшееся во многихъ м%$стахъ ‹она- 
хнван!е› села. На двухъ концахъ села разводятся костры и отъ этихъ костровъ 
проводятся сохою кривыя борозды, охватывающія все село. Опахиван!е произво- 
дится въ глухую полночь, дёвушками, щеголяющими при этомъ въ чемъ мать ро- 
дила. Сопровождающая соху толпа издаетъ дикіе крики, чтобы «прогнать холеру». 
При этомъ задумавшіе произвести опахиваніе должны хранить это въ тайн%, а 
во время олахиванія производить какъ можно больше шуму, чтобы остальные 
обыватели были напуганы возможно сильнфе, предположивъ, что горитъ село или 
что-нибудь въ этомъ род, –- такъ какъ только въ случа общаго перепуга ‹опа- 
хиван!е› дБйствительно. Какъ впдитъ читатель, здфсь мы имфемъ дфло съ фак- 
тами, словно взятыми изъ жизни африканскихъ или австралійскихъ дикарей. 

Еще печальнзе т слухи и повБрья, которые въ такомъ изобили возникаютъ 
и такъ легко распространяются въ народной средЪ по поводу холеры. Что, каза- 
лось-бы, можетъ быть нелфифе предположеній о томъ, что «доктора напускаютъ 
холеру», что они ‹отравляютъ колодцы», что въ больницахъ больныхъ кладутъ 
въ гробъ живыми и заживо хоронятъ? На какомъ низменномъ умственномъ уровн% 
должна стоять масса народная, чтобы создать нелЬпЕйшее сказаніе о томъ, что 
«доктора дали подписку на пропускъ холеры»? Степень невфжества народныхъ 
массъ настолько велика, что эти нелфпостн не только находятъ вБрующихъ, но 
оказываютъ сильнфйшее вліяніе на массу и побуждають ее на самыя дикія, чудо- 
вишныя дЪйствія. И что всего ужаснфе, толпа, проннкнутая дикими идеями, 
совершивши рядъ самыхъ ужасныхъ преступлев!й — вплоть до убійства людей, 
приносящихъ себя въ жертву ради помощи этой-же толи, не только не сознаетъ 
преступности своихъ дЬйствій, но еще полагаетъ, что она, такъ сказать, испол- 
няла свой долгъ. Въ этомъ отношеніи особенно характеренъ фактъ убійства 
врача Молчанова въ Хвалынскъ. Вся вина этого благороднаго молодого врача, 
добровольно взявшаго на себя обязанность лечить холерныхъ больныхъ и не 
оставлявшаго своего поста до самой. своей гибели, несмотря на ифлый рядъ преду- 
прежденій объ опасности, — состояла въ томъ, что онъ «далъ подписку на про- 
пускъ холеры въ городъ›. Конечно, дикая толпа и не понимала, что значитъ это 
взведенное на Молчанова обвиненіе, и тфмъ не менфе она убила этого несчаст- 
наго, убила не сразу, а медленнымъ, мучительнымъ образом, и, издћваясь надъ 
полумертвымъ страдальцемъ, самодовольно повторяла: ‹такъ ему и нужно, — не 
пускай холеру, не трави людей!» или: ‹дуй его, другимъ не повадно будеть!» 
Толпа, очевидно, считала себя въ прав судить и наказать этого ‹отравителя» и 
полагала, что она поступаетъ какъ нельзя лучше... 

Ужасомъ вћетъ отъ всЬхъ этихъ картинъ. Но, кром чувства ужаса, подобные 
факты должны возбуждать во всфхь насъ, русскихъ интеллигентныхъ людяхъ, 
чувство глубокаго стыда. Отъ кого-же, какъ не отъ насъ, можеть проникнуть въ 
народную среду свътъ знанія и умственнаго развитія? И если нашъ народъ, какъ 
показали факты нынфшняго года, стоить порою на одномъ уровнћ умственнаго 
развитія съ дикарями Африки, то не мы-ли въ томъ виноваты, дфлая досель 
слишкомъ мало для того, чтобы поднять этотъ уровень? 

Итакъ, да послужатъ печальныя явлевія, сопровождавшія нынфшнюю холер- 
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ную эпидемію, побужденіемъ къ усиленю дфла народнаго просвщенія. Пусть 
этотъ тяжелый урокъ не пройдетъ для насъ даромъ. Намъ слишкомъ ясно по- 
казано, въ какой мЪрЪ опасно оставлять народъ въ невфжеств$. И въ интересахъ 
государства, и въ частныхъ интересахъ такъ называемаго «общества» —поднять 
умственный уровень народа, избавить народъ отъ дикихъ понятій, заставляющихъ 
его, съ одной стороны, вмфсто принятія разумныхъ предохранительныхъ м%ръ, 
«опахивать» села и деревни, а съ другой —върить въ то, что доктора не лечатъ, 
а отравляютъ народъ, — и замћаить эти дикія понятія реальными знаніями. 
Пусть-же на это дБло будутъ употреблены всё средства, которыми располагаютъ 
государство и органы мЪстнаго үправленія, и пусть въ данномъ направленіи 
каждый интеллигентный человкъ сдБлаетъ все, что можетъ: въ этомъ его долгъ, 
его первая обязанность, — и не выполняя этой обязанности, онъ теряетъ право 
именоваться интеллигентнымъ человћъкомъ... 

Само собою разумћется, что одно распространеніе элементарнаго образованія 
не сдасетъ насъ отъ возможности повторенія тъхъ печальныхъ фактовъ, свилфте- 
лями которыхъ мы были въ нынфшнемъ голу. Грамотность, которая почти одна 
только и дается нашими начальными школами, сама по себ$ не въ состояніи 
поднять умственный уровень народа. Она представляетъ собою только орудіе для 
дальнфишаго пріобрћътевія знай и расширенія умственнаго кругозора, и потому 
безусловно необходимо, рядомъ съ увеличенісмъ числа начальныхъ школь и въ 
особенности школъ, дающихъ образованіе выше элементарнаго, создавать какъ 
можно больше учрежденій, при носредств$ которыхъ лица, прошедийя начальную 
школу, могли-бы пополнять свое образованіе и пріобрћтать знанія по важнЪй- 
шимъ вопросамъ жизни. Вотъ почему въ томъ перюд$ умственнаго развитія, въ 
которомъ находится въ настоящее время нашъ народъ, пріобрђтаютъ особенную 
важность открыт1е воскресныхъ школъ, устройство народныхъ чтеній, учрежденіе 
вечернихъ курсовъ для рабочихъ и въ особенности основан!е народныхъ библіо- 
текъ. Только послЬднія, дЪлая народу доступною книгу, могутъ дать могучее сред- 
ство самообразованія, которымъ могутъ воспользоваться многіе, только при по- 
средствЪ этихъ учрежден можно разсчитывать на широкое распространене въ 
народной средћ тфхъ знаній, въ которыхъ она такъ нуждается, и на поднятіе 
народныхъ понятій относительно важнъйшихъ областей жизни и мысли. 

Гакое положен1е вещей дфлаетъ особенно интересными всф попытки, пока, 
слишкомъ малочисленныя, устройства народныхъ библіотекъ, —-тЬмъ болфе, что 
попытки эти явились (за исключеніемъ одной -—двүхъ) лишь въ самые послЪдніе 
годы. «Русская Школа» и въ частности пишущій эти строки удфляли не мало 
вниманія данному предмету; тёмъ не менфе, особая важность даннаго вопроса 
побуждаетъ слЬдить за его дальнйшимъ развитемъ и тщательно отм$чать все, 
касающееся данной области. Настоящая хроника также посвящается новостям», 
касающимся народно-библіотечнаго дфла. 

Начнемъ съ отчета безплатной библіотеки-читальни въ г. Омекћ за 1891 годъ. 
Какъ наши читатели уже знаютъ, въ данномъ дфлЪ Сибирь опередила Европей- 
скую Россю—и въ первой народныя библіотеки появились ранће и боле распро- 
странены, нежели во второй. Омская народная библіотека, какъ и почти већ 
народныя библіотеки Сибири, основана мъстнымъ обществомъ попеченія для на- 
чальнаго образованія и содержится на его средства. Средства, употребляемыя на со- 
держаніе омской народной библіотеки, при безвозмездвомъ помбщени, уступаемомъ 
городомъ, совершенно ничтожны. Именно, въ 1891 году на омскую народную би- 
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бліотеку израсходовано всего 395 р. съ копБйками. Расходъ этотъ распредфлился 
слъдующимъ образомъ: жалованье сторожу 84 р., жалованье помощницћ библіоте- 
каря — 80 р.; печатанье каталоговъ—81 р.; переплетъ—48 р.; освъщеніе—14 р.; 
отопленіе—118 р; покупка книгь—14 р.; проще расходы-—6 р. Этоть счетъ пока- 
зываетъ, какія ничтожныя средства требуются для содержанія такого въ высшей 
степени полезнаго учрежденія, какъ народная библіотека, могущаго, даже при 
такихъ скромныхъ затратахъ, развивать весьма широкую дфятельность, какъ это 
мы сейчасъ увидимъ по даннымъ омской библіотеки. Къ 1 января 1892 года 
омская народная библіотека состояла изъ 1.396 т., большая часть которыхъ была 
собрана путемъ пожертвованій. Всего больше, конечно, книгъ по беллетристик — 
около 50% общаго числа книгъ; второз мЪсто занимаетъ отдълъ исторіи и біогра- 
фіи—189]о; затЬмъ сл$дують отдфлы духовно-нравственныхъ книгъ (9°]о). естество" 
знанія и географіи (по 89), ремеслъ и сельскаго хозяйства (3:!2°%,) и т. д. ќъ 
] января 1891 года числилось 449 подписчиковъ; въ теченіе года вновь запи- 
салось 939 лицъ; всего пользовались `библіотекою въ теченієе отчетнаго года 
1.388 лицъ. Цыфра эта весьма краснор$чива. Съ одной стороны, она ясно пока- 
зываетъ, какъ много можно сдБлать при помощи народной библіотеки, какой огром- 
ный контингентъ лицъ можетъ быть охваченъ блатодћтельнымъ вліяніемъ этого 
учрежден!я — даже при самыхъ скромныхъ средствахъ, употребляемыхъ на это 
учрежденіе; съ другой — приведенная цыфра служитъ лучшимъ указателемъ той 
громадной потребности, какая существуеть у насъ относительно безплатвыхъ, 
общедостулныхъ библіотекъ. Въ самомъ дфл%, если даже въ такомъ небольшомъ 
город, какъ Томскъ (34 тыс. жителей), за одинъ годъ библіотекою пользовались 
1.888 человъкъ, за которыми стоятъ еще члены ихъ семействъ, то едва-ли нужны 
еще какія-нибүдь другія доказательства настоятельнЪйшей необходимости повсе- 
мБе „наго устройства безплатвыхъ библіотекъ. Посмотримъ теперь, изъ кого сө- 
стоить контингентъ читателей омской библіотеки. Наибольшее количество дали м№- 
щане и «солдатскія дфти» — 573 чел. или 40°|о общаго числа читателей; затЬмъ 
слфдуютъ отставные чиновники, дворяне и члены ихъ семействъ —288 чел. или 
20°]; видное мБсто занимаютъ ниже чины —246 чел. или 180; крестьянъ—89 
или 6120; чиноввиковъ служащихъ и членовъ ихъ семействъ — 75 или 51210; 
офицеровъ и членовъ ихъ семействъ—64 или 5%; купеческаго сословія— 46 или 
300; инородцевъ — 18 или 1120,0 и, наконецъ, духовнато званія 10 — мене 190, 
Такимъ образомъ, оказывается, что такъ называемыя «низкія сословія» (мЬщане, 
крестьяне, «солдатскія дъти», нижніе чины и инородцы) дали 66°[о или °/з чита- 
телей библіотеки. Женщинъ между читателями библіотеки было 290 или всего 
219/о, Всего боле женщинъ было среди читателей изъ офицеровъ (56%/о), отстав- 
ныхъ чиновниковъ и дворянъ (33%о) и мЪщанъ (219% о); въ остальныхъ разрядахъ 
число женщинъ было ничтожное. Любопытны данныя относительно распредленія 
читателей библіотеки по занятіямъ. Изъ этихъ данныхъ оказывается, что всего 
больше было учащихся — 686 или почти 50%; изъ нихъ учащихся въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ--116, въ низшихь—358 и въ начальныхъ—217 чел. За- 
тђмъ слЪдуютъ «не имфюце опредфленныхъ занят», т.е. являющихся членами 
семействъ, живущими за счетъ ихъ главъ; такихъ было 244 или 18°/о. ДалБе 
видный контингентъ составляютъ «состояние въ үслуженіи» — 100 чел. или 79[о. 
Занимающихся хозяйствомъ и домашними работами—72 или 59/0; состоящихъ на 
служб нижнихъ чиновъ-—70; ремесленниковъ—68; состоящихъ на государственной 
служб —62; торговцевъ-—25; учащихъ—23; чєрнорабочихъ —9 н разныхъ —29. 
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Какъ видимъ, библіотекою пользовались вс классы населенія города; но глав- 
нымъ образомъ контингентъ читателей поставлялся людьми физическаго труда и 
учащимися, среди которыхъ, конечно, преобладаютъ дфти того-же класса. 

Посмотримъ теперь, что читаютъ подписчики омской безплатной библіотеки. 
Періодическія изданія, занимающія первое м$сто въ требованіяхъ абонатовъ на- 
шихъ общественныхъ библіотекъ, требовались въ омской библотек$ сравнительно 
немного (всего 1.503 раза, что на 19.764 книги, взятыхъ всего изъ библіотеки, 
составить лишь 7:/2%/о); объясняется это, конечно, прежде всего ничтожнымъ 
количествомъ періодическихъ издан, допускаемыхъ въ безплатныя библіотеки 
(объ этомъ пиже). Первое м%сто въ требованіяхъ подписчиковъ омской библіотеки 
занимаетъ, конечно, беллетристика (14.164 книги или 70°|о всъхъ взятыхъ книгъ); 
затБмъ сл$дують книги историческаго и біографическаго содержанія (1.563 книги 
или 8°/о), географическаго (751 или 49%о), религіозно-нравственнаго (731—4°[о), 
естественно-научнаго (541—200), ремесленно-хозяйственнато (202 —19/о), медико- 
гигіеническаго (187) и философскаго и педагогическато (122). Въ среднемъ на 
каждый день выдачи (всЪхъ дней выдачи въ году 344) приходится болће 57 книгъ. 
Изъ свЬдЪній о требованіяхъ на отдфльныхъ авторовъ видно, что всего боле 
требовались русскіе классики — Пушкинъ, Гоголь, Лермонтовъ, Л. Толстой, Остров- 
скій, Гончаровъ, Тургеневъ, Григоровичъ и Жуковскій: сочиненія этихъ авторовъ 
(вфкоторыхъ въ 3—4 экз.) никогда не остаются въ бибмотекв до другого дня: что 
пъ теченіе дня возвращается, то въ тотъ-же день и забирается. 

Кром подписчиковъ, бравшихъ книги на домъ, библіотекою пользовались 
еще временные посЪтители, читавшіе въ самой библіотекБ. Такихъ постителей 
‚было за годъ 4.210, т. е. человъкъ по 18 въ день. Сравнительно небольшое число 
посфтителей читальни обусловливается, по всей въроятности, краткостью времени, 
въ теченіе котораго библіотека бываетъ открыта каждый день. Именно, библіотека 
бываетъ открыта лишь 4 часа въ сутки — въ будни отъ 2 до 6 часовъ и въ 
праздникъ отъ 12 до 4 часовъ. Этого срока дЪйетвія библіотеки оказывается 
вполн$ достаточно, какъ видно изъ многочисленности пользующихся библіотекою; 
а между тЬмъ краткость времени дфйств!1я библіотеки даетъ возможность свести 
расходы на администрацію библіотеки до минимума (библіотекарь работаетъ за 
квартиру въ помЪщенія библіотеки, его помощница и сторожъ получаютъ слиш- 
комъ дажз скромное вознагражденіе). 

Приведенныя св%дБнія относительно омской безплатной библіотеки могутъ 
дать понятіе о громадномъ значеніи учрежценій подобнаго рода, о широкомъ 
объем$ ихъ вліянія. Вотъ почему на открытіе каждой новой безплатной или де- 
шевой библіотеки нужно смотрфть, какъ на крупное общественное событіе, и вотъ 
почему мы съ особеннымъ удовольствіемъ заносимъ въ нашу хронику каждый 
новый фактъ этого рода. На этотъ разъ отмтимъ открытіе дешевыхъ библіотекъ 
въ ТифлисБ (Обществомъ распространенія грамотности среди грузинъ) и въ (тав- 
ропол$-Кавказскомъ (частнымъ лицомъ). Затфмъ, въ Саратовћ недавно вырабо- 
танъ уставь думскихъ народныхъ читаленъ, которыхъ предположено открыть три. 
По уставу, ибль учреждаемыхъ читаленъ — «доставить возможность пользоваться 
книгами для чтевія тЬмъ слоямъ городскаго населенія, которымъ, по состоянію 
ихъ средствъ, существующія библіотеки недоступны». Народныя читальни будутъ 
доступны для всъхъ горожанъ, безъ различія пола, званія и занятій, начиная съ 
19-лЬтняго возраста, а для учащихся въ городскихъ школахъ—съ 9-лЬтняго воз- 
раста. Читальни открываются какъ для безплатнаго чтенія книгъ, журналовъ и 
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газетъ въ помфщени читаленъ, такъ и для безплатной-же выдачи книгъ и жур- 
наловъ для чтенія на домъ. Для завћдыванія читальнями учреждается особая 
коммиссія изъ инспектора народныхъ үчилищъ, священника по назначенію мъст- 
наго архіерея, двухъ гласныхъ по выбору думы и учителей городскихъ училищъ, 
при которыхъ читальни открываются; ближайшее-же завздыван!е читальнями бу- 
детъ принадлежать особымъ библіотекарямъ. Читальни должны быть открыты 
ежедневно—въ будни оть 2 до 8 часовъ вечера и въ праздники отъ 12 до 6 час. 
На домъ книги выдаются безъ залога, но по поручительству священниковъ, глас- 
ныхъ думы, учащихъ и вообще лицъ, извЪстныхъ администраціи читаленъ. 

Отмтимъ еще извъстіе газетъ о возникшемъ въ петербургскихъ администра- 
тивныхь сферахъ проект учрежденія волостныхь библіотекъ, составленныхъ пре- 
имущественно изъ книгь по сельскому хозяйству и ремесламъ. Конечно, осу- 
ществленіе подобнаго проекта въ высшей степени желательно; но еще желатель- 
нфе было-бы видћть въ нашихъ волостяхъ библіотеки общаго содержанія, въ ко- 
торыхъ книги по сельскому хозяйству и ремесламъ составили-бы лишь одинъ изъ 
отдфловъ. 

Состоялось распоряженіе, имфющее весьма существенное значене для даль- 
нЬйшей судьбы безплатныхъ библіотекъ и читаленъ. Именно, изданъ списокъ 
частныхъ изданій, допускаемыхъ кь упогребленію въ безплатныхъ библіотокахъ 
и читальняхъ (правительственныя изданія допускаются въ читальни —всђ). Въ 
списокъ этотъ вошли исключительно изданія, выходящія въ Петербург и Москвё, 
провинціальныхъ изданій совсфмъ нЪтъ въ этомъ списк®. Списокь, на первый 

зглядъ, довольно длиненъ; въ него вошли 68 изданій. Однако, нЬтъ никакого со- 

мнЪнія, что огромнфйшее большинство этихъ изданій никогда не попадетъ въ на- 
родныя библіотеки, вслЪдствіе своей спеціальности и недоступности изложен!я` 
для читателя изъ народа: таковы, напр., «Библіографъ», «Ветеринарное дфлоз, 
‹Врачъз», «Записки Императорскаго Техническаго Общества», ‹Зодчій», ‹Извћ- 
стя Императорскаго Географическато Общества», ‹Коннозаводство и коневод- 
ство», «Лесной журналъ», ‹ВЪстникъ общественной ветеринар», ‹Русская ме- 
дицина», «СлБпецъ», «Санитарное дЬло», «Сельскій хозяинъ», «Славянское Обо- 
зрён!е›, «Очетоводство», ‹Груды Императорскаго Вольно-экономическаго Обще- 
ства», «ВБетникъ русскаго сельскаго хозяйства», «Записки Московскаго отдЪле- 
нія Имнераторскаго русскаго Техническаго Общества», «Охотничья Газета», «Рус- 
скій Архивъ», ‹Чтенія въ Императорскомъ Обществ» истори и древностей» 
и т. п.). НЪкоторыя изданія дай Богъ, чтобъ никогда не попадали въ народныя 
библіотеки (‹Московскій Листокъ», ‹Колосья» и др.). Есть и такія изданія изъ 
допущенныхь въ народныя библіотеки, которыя издаются спеціально для на- 
рода, но ведутся рБшительно безъ всякаго вниманія къ дђйствительпымъ нуждамъ 
и потребностямъ публики, для которой издаются, и будутъ по меньшей мърђ 
безполезны въ народныхъ библіотекахъ. За исключеніемъ всђхъ этихъ категорій, 
изъ длиннаго списка изданій, разр5шенныхь для народныхъ библіотекъ, оста- 
нется нЪсколько дётскихъ изданій (‹Родникъ», «Читальня народной школы», 
«Дьгсмй Отдыхъ» и др.), нвсколько иллюстрированныхъ (‹Нива», «Всемірная 
Иллюстрація», «Живописное обозрён!е›, ‹Царь-Колоколъ») и, наконец, двф-три 
общихъ газеты (‹День›, «Биржевыя Вфдомости›», ‹Новое Время»), —все изданія, 
не особенно отвћчающія задачамъ народныхъ библіотекъ... 

Намъ уже приходилось указывать на то, что, при отсутствіи у насъ народ- 
ныхъ библіотекъ, роль нБкотораго корректива (конечно, очень слабаго) этого не- 
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достатка нашей жизни должны играть существующія общественныя и частныя 
библіотеки. Въ этомъ отношеніи особенно заслуживаютъ вниманія Сиблотеки, су- 
ществующія при немногочисленныхъ нашихъ обществахъ взаимнаго вспоможенія 
приказчиковъ и ремесленниковъ. Мы приведемъ здфсь свЪдфнія о дБятельности 
одной изъ такихъ библіотекъ, принадлежащей Обществу взаимнаго вспоможевія 
г. Херсона, носящему назване ‹Помощь». Библіотека эта къ концу прошлаго 
года имла 2.461 томъ и выписывала 27 названій періодическихъ изданій. Число 
лицъ, бравшихъ книги на домъ, было къ 1 января 1899 г. 287. Но кромћ послЪд- 
нихъ, библіотекою пользовались еще посБтители читальни. Већхъ посщеній чи- 
тальни было сдфлано 16.588—около 50 въ день. Чтобы оцфнить по достоинству 
значеніе этихъ цыфръ, нужно имћть въ виду, что херсонская публичная библіо- 
тека, имрющая 18 тыс. томовъ и получающая до 60 періодическихъ изданій, при- 
влекла въ томъ-же прошломъ году всего 15.398 посЪтителей въ читальню и имћла 
къ 1 января 1892 г. лишь 316 подписчиковъ, т.-е. подписчиковъ у общественной 
библіотеки было лишь немного болће, а посфтителей читальни даже менфе, не- 
жели у приказчичьей. 

Съ указанной точки зрнія имфють полное право на помфщене въ нашихъ 
хроникахъ народнаго образованія и факты открытія новыхъ общественныхъ библіо- 
текъ и расширенія существующихъ,-—тъмъ болће, что факты такого рода явля- 
ются проявленіемъ общественнаго стремлені къ просвфщеню. На этотъ разъ 
занесемь въ нашу хронику фактъ открытія общественной библіотеки въ Ново- 
россійскЪ. Этотъ городъ, еще нвсколько лётъ тому назадъ представлявиий собою 
ничтожное м5стечко, быстро выросъ, благодаря проведенію Новороссійской вЪтви 
желђзной дороги, сдфлавшей его отпускнымъ портомъ Сфвернато Кавказа, и отча- 
сти Донской области. Коммерческій характеръ жизни этого новаго города дћлаетъ 
особенно пріятнымъ появленіе въ этой жизни чисто-образовательнаго стремленія, 
выразившагося въ созданіи общественной библіотеки. ПослЬдняя возникла, благо- 
даря иниціативЬ бывшаго профессора Балиона. Г. Балліонъ, оставивши свою пе- 
дагогическую дфятельность, поселился въ Новороссійскъ и здфсь задумалъ поло- 
жить начало общественной библіотекћ. Съ этою цзлью онъ пожертвовалъ свою 
собственную библіотеку и сталъ собирать пожертвованія книгами и деньгами. На 
приглашеніе г. Балліона отозвались какъ жители Новороссійска, такъ и другихъ 
мфстностей Кавказа и вообще Россіи. Городское управленіе назначило библіотекћ 
ежегодную субсидію въ 1.100 р. 10-го юля сего года состоялось и торжественное 
открытіе биліотеки. 

Отмтимъ затђмь фактъ крупыаго пожертвованія въ пользу Астраханской го- 
родской общественной библіотеки. И. А. Рёпинъ. уроженець Астрахани, оторван- 
ный жизнью оть родного города, сохранилъ настолько симпатію къ своей родин, 
что предложиль астраханскому городскому управленію передать въ пользу м$ст- 
ной общественной библіотеки свою весьма богатую библіотеку, пожертвовать 
15.000 рублей, которые должны составить неприкосновенный капиталъ библіотеки, 
и принять на себя обязанность меблировать отдфлене библіотеки, въ которомъ 
будуть помфщены пожертвованныя книги. Само собою разумфется, что Астрахан- 
ская городская дума приняла предложене И. А. Ръпина съ благодарностью и по- 
становила открыть при городской библіотекь изъ пожертвованныхъ книгъ особое 
‹отдЪленіе. И. А. РБпина». 

Наравнф съ дђятельностью библіотекъ заслуживаетъ одинаковаго вниманія 
дБятельность үчрежденій, созданныхъ общественною иниціативою для изданія 
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общеполезныхъкнигъ. Здвеь мы приведемъ свЪд$нйя объ одномъ изъ такихъ учреж- 
деній, совершенно неизвъстныхъ русской публикБ, — ‹Тифлисскомъ Обществћ изда- 
нія армянскихъ книгъ». Общество это существуетъ уже 12-й годъ; но долго су- 
ществованіе его было довольно непрочнымъ и дБятельность довольно скромною. 
Число членовъ общества было ничтожное и Общество за первыя 10 лётъ своего 
существованія издало всето 27 книгъ. Въ 1891 году Общество вдругъ ожило. Число 
членовъ его возрасло къ концу этого года до 187; кром того, по 20 марта 1892 
года было привлечено еще 197 новыхъ членовъ. Къ 1 января 1891 года Общество 
им%ло 3.763 руб. капитала; за 1891 годъ поступило около 8.500 руб. Источниками 
дохода явились членскіе взносы, выручка отъ проданныхъ книгъ и сборъ отъ тан- 
цовальнаго вечера. Расходъ за годъ составилъ 3.714 р.; на 1898 годъ назначено 
къ расходу уже 4.000 руб. Въ 1891 году Общество издало: двъ книги армянскаго 
сатирика Пароняна — ‹ Многоуважаемые нищіе› и ‹Національные тузы», Ожешко 
‹Бе-а-ба›, Куликова «Собачка», Щедрина «Три сказки», Доде ‹Тартаренъ изъ Та- 
раскона», Остроторскало «Орлеанская дђва», Потатенко «На дфйствительной 
службъ» и Анненской «Надежда семьи». Кром того, въ началв 1892 года были 
изданы: Араратсколо «Автобіографія», Хососа «Дневникъ›, Роско ‹Химія›, 
Щедрина «Сказки». Какъ видимъ изъ этого перечня, «Общество изданія армянскихъ 
книгъ», издавая произведеніл армянскихъ авторовъ, вмБетЬ съ тЬмъ заботится 
о томъ, чтобы ознакомить армянское общество съ русскою и другими европей- 
скими литературами, а также издаетъ научныя книги. Такую дфятельность нельзя 
не признать въ высшей степени полезною и нельзя не пожелать, чтобы у насъ 
было побольше такихъ проявленій общественной самодятельности. 


Я. Абрамовъ. 


Санитарное состояніе школъ по послЬднему «Отчету медицин- 
скаго департамента». 


Проникающія въ нашу періодическую печать свфдфнія о санитарномъ 
состоявіи школъ отличаются крайнею неполнотою и отрывочностью. Много- 
много, если на страницахъ газетъ и журналовъ, не исключая даже спе- 
ціально педагогическихъ, встрфтишь кое-какія указавія на гигіенияческія 
условія школъ какого-нибудь одного узда, или, въ лучшемъ случа%, одной 
губерн1и. Нельзя, поэтому, не обратить вниманія на довольно любопытныя 
данныя о санитарномъ положеніи нашихъ школъ, помфщенныя въ «Отчет» 
медицинскаго департамента за 1889 годъ. 

По свидфтельству этого отчета, надзоръ ва санитарнымъ состояніемъ 
лежитъ въ однфхъ школахъ на обязанности 0с0бо приглашенныхъ врачей, 
въ другихъ онъ возложенъ на врачей городскихъ, уфздныхъ. участковыхъ, 
санитарныхъ, земскихъ, окружныхъ и сельскихъ. Въ отношеніи этого над- 
вора болъе благопріятнымъ образомъ обставлены школы городскія, такъ 
какъ въ большинств$ он$ подчинены болфе или менће правильному и постоян- 
ному наблюденію врачей; только немногія изъ нихъ (школы Варшавской и Кё- 
лецкой губерній) находились вн® послдняго. Равумћется, изъ городскихъ 
училищъ наиболфе правильному надзору подчинены тв, которыя находятся 
въ столицахъ. Такъ, въ отчетномъ году въ Москвъ санитарный надзоръ 
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получилъ особую организацию. Городъ былъ раздфленъ на шесть участковъ, 
подчиненныхъ вБдБнію особыхъ училищныхъ врачей. ДФятельность послёд- 
нихъ состояла въ посЪщеніи школы для осмотровъ учениковъ, а также 
иногда и лицъ, живущихъ въ этихъ школахъ. Осмотры были поголовные— 
два раза въ году (въ январ и февралЪ, сентябр и октябр) веБхъ уче- 
пиковъ во всзхъ училищахъ и каждаго училища— еженед$льные. Неза- 
висимо отъ этого, врачи посфшали школы экстренно въ случаВ серьезныхъ 
заболЪван]Й учащихся заразными бол$знями, а также принимали у себя 
на квартир дважды въ недфлю тфхъ учениковъ, которыхъ үчительскій 
персоналъ выдфлилъ по подозрён!ю въ заболфвани заразною болёзнью. Въ 
другихъ городахъ, не исключая и весьма крупныхъ, такой правильной ор- 
ганизація санитарно-школьнаго надзора не существовало. Но всего плоше 
въ этомъ отношеніи были поставлены, конечно, школы сельскія. Въ боль- 
инств% этого рода школъ санитарный надзоръ носилъ случайный харак- 
теръ: школы подвергались осмотру при разъфздахъ врачей по другимъ д%- 
ламъ службы, или по случаю появлен1я среди учащихся какой-нибудь эпи- 
демія. Наконецъ, многія сельскія школы (напр., въ губерніяхъ: Варшав- 
ской, Екзтеринославской, К%лецкой, Орловской, Сувахкской и Ставрополь- 
ской, а также областей Ферганской и Якутской) были совершенно ли- 
шены санитарнаго наблюдевія. 

Изъ собранныхъ тзмъ или другимъ путемъ свЪДЪн1Й о санитарномъ 
состоя и школъ за 1889 г. выяснилось, что школьныя помвщевя и приспо- 
собленія отличаются крайнею неодинаковостью. Если были школы, имфвиия 
хорошія, вполнЪ приспособленныя къ цфламъ, нерБдко спеціально построен- 
ныя здан!я, съ достаточною вентилящею, свтлыя, сухія, теплыя, обстав- 
ленныя приспособленною къ возрасту учащихся классною мебелью, то, 
съ другой стороны, часто встрБчались школы съ помъщеніями до нельзя 
дурными, безъ какихъ-бы то ни было приспособленій къ т8мъ ифлямъ, 
какимъ должно удовлетворять школьное здане. 

Въ общемъ, какъ и слфдовало ожидать, ваиболфе удовлетворительными, 
въ смысл помЪщеній и приспособлевй, оказались училища городскія, именно 
обфихъ столицъ, Одессы, большая часть городскихъ школъ губерній: Бее- 
сарабской, Владимірской, Екатеринославекой, Калишекой, Казанской, Ву- 
таисской, Лифляндской, Могилевской, Пензенской и Пермской, а также 
областей: Кубанской, Приморской, Самаркандской, Сыръ-Дарьинской и Фер- 
ганской. Весьма многія изъ этихъ училищъ помфщались въ спеціально 
устроенвыхъ зданіяхъ. Тфмъ не менфе, не мало городскихъ школъ ока- 
Залось и совершенно неудовлетворительныхъ въ отношеніи школьной ги- 
Гіены. Это были преимущественно школы, находивщіяся въ наемныхъ по- 
мфщен1яхъ. Къ этой категорія принадлежала большая часть школъ Пол- 
тавекой, Симбирской, Тобольской губерній и даже такихъ цонтровъ, какъ 
Кіевъ, Рыбинскъ, Самара, Томскъ и друг. 

Еще большее разнообразіе представляли школы сельскія. Земскія учи- 
лища въ значительномъ числ имфли удовлетворительныя помъщенія въ 
Губерн1яхь Бессарабской, Владимірской, Вологодекой, Нижегородской, Уфим- 
ской, Таврической и Ярославской. Наприм%ръ, удовлетворительно были 
устроены въ Кишиневскомъ узд, Бессарабской губерніи, изъ 16 осмотр®н- 
Ныхъ училищъ 15, въ Александровскомъ, Владимрекомъ и Покровскомъ 


«РУССКАЯ ШКОЛА», № 9. СЕНТЯБРЬ. 14 


210 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Владимірской изъ 66—47, въ Стерлитамакскомъ Уфимской изъ 55—19; 
удовлетворительными оказались также многія школы Нижегородской гу- 
берни. Но гораздо большая часть школъ страдала самыми существенными 
недостатками въ санитарномъ отношеніи, Помфщаяесь въ простыхъ кре- 
стьянскихъ избахъ, при волостныхъ правленіяхъ (Курская, Пермская, 
Рязанская, Таврическая губернін) и даже въ. церковныхъ сторожкахъ 
(Курская губернія), школы эти весьма часто были тфены, темны, нербдко 
холодны и сыры. О холодныхъ школахъ имфются свъдфнія изъ губерній 
Воронежской, Вятской, Казанской, Московской. Нижегородской, Пермской, 
Саратовской, Симбирской, Тульской и Уфимской. 

Церковно-приходскія школы, въ общемъ, по словамъ отчета медицин- 
скаго департамента, значительно хуже школъ сельскихъ обществъ и зем- 
скихъ. Спеціально устроенныя школьныя зданія составляли здЪеь довольно 
рЕдкое исключен!е. Большая часть школъ этой категорія помфщались въ 
особыхъ зданіяхъ только въ Нижегородской и Полтавской губерніяхъ, но 
и тутъ ихъ помфщен!я были большею частью тћђены и построены безъ со- 
блюденія гигіеническихъ требовавій. Огромное-же большинство церковно- 
приходекихъ школъ находились или въ простыхъ крестьянскихъ избахъ, 
или въ церковныхъ сторожкахъ (Вологодская, Воронежская, Казанская, 
Курская, Саратовская, Таврическая губерніи) и даже на кухняхъ свя- 
щенниковъ (Рязанская губернія), безъ всякихъ приспособлевй, причемъ 
въ нфкоторыхъ школахъ (Воронежской губерв!и) не существовало даже 
столовъ, скамеекъ, и учащіеся должны были или стоять, или сидЪть на 
полу (Отчетъ, П отд., стр. 83). 

Столь-же неодинаковыми оказывались и школы, содержимыя на сред- 
ства сельскихъ обществъ. 

Всего неудовлетворительнБе были обставлены въ санитарномъ отно- 
шеніи, однакоже, еврейскіе хедеры и мусульманскія медрессе я махтабы. 
Помимо другихъ общихъ недостатковъ, хедеры характеризовались страш- 
ною грязью и невозможною тБснотою. Въ Ломжинской, напримръ, губернія 
хедеры до такой степени переполнены учениками, что, за недостаткомъ 
мБетъ на скамьяхъ, нфкоторые ученики должны были сидфть на полу и 
на окнахъ. Помфщались хедеры часто въ одной комнат съ семьею учи- 
теля (Полтавская губернія), на заднемъ двор, въ сосфдотв% съ помой- 
ными ямами и отхожими м$фстами. Что касается мусульманскихъ школъ, 
то и онЪ страдали отъ тБеноты, недостатка свЪта, отсутетвія вентиляціи, 
часто были холодны (Бакинская губервія), безъ признаковъ какой-бы то 
ни было школьной мебели. Учащіеся въ этихъ школахъ сидятъ при чте- 
ніи, по восточному обыкновению, съ подобранными подъ туловище ногами, 
а писать учатся лежа на живот! (Отчетъ, П отд., стр. 83). 

Вентиляція въ громадномъ большинетвё школъ крайне недостаточная. 
Большая часть не только сельскихъ, но и городскихъ училищныхъЪ п0- 
мБщеній пров$тривается лишь чрезъ оконныя форточки. Относительно 
въ немногихъ школахъ находились вытяжные душники. Еще меньше было 
школъ, пользовавшихся одновременно для вентилированя помфщевнй и 
оконными форточками, и вытяжными душниками въ печахъ. Въ вид исклю- 
ченія, иногда встр$чались камины (Казанская и Пермекая губервін) И 
система воздухоносныхъ каналовъ. Пренебреженіемъ къ вентилящи отлича- 
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лись особенно школы нЪкоторыхъ м%стностей. Въ Донской области, на- 
примъръ, изъ 253 осмотрённыхъ школьныхъ помЪщеній почти ни въ одной 
не имЪлось приспособленій для вентиляція. Въ соседней Воронежской гу- 
бервіи большая часть сельскихъ школъ также страдала отвутетыемъ вен- 
тиляціонныхъ приспособленій. Изъ 319 школъ Курской губернін какихъ- 
бы то ни было приспособленй для искусственной вентилящи лишены были 
85 школъ. Совершенно не существовало такого рода приспособленій въ 
школахъ губерній Кутаисской и Елисаветпольской: тутъ провћтриваніе 
школьныхъ помфщен! производилось съ помощью открытыхъ дверей. 

Ретирады тамъ, гдв они были, за немногими исключеніями, оказались 
холодными, устроенными преимуществетно отдЪльно отъ самихъ школь- 
ныхъ вдавій и въ огромномъ большинствъ случаевъ самаго примитивнаго 
типа. Масса школъ даже вовсе не имла этихъ необходимыхъ «учреж- 
деній». Такъ, не имфлось вовсе отхожихъ мстъ въ 9000 школъ Дерпт- 
скаго уфзда, Лифляндекой губернія, въ церковно-приходскихъ школахъ По- 
дольской губерніи, въ школахъ двухъ округовъ Донской области, въ '/з 
школьныхь помщепій Ярославской губервіи, въ большей части школь гу- 
берній Воронежской и Курской, въ громадномъ большинств$ мусульман- 
скихъ «махтабовъ» и «медрессе» и т. д. Въ нфкоторыхъ м$етахъ, какъ, 
напримфръ, въ Минской и Эриванской губерніяхъ, въ Донской и Кубан- 
ской областяхъ, роль ретирадъ выполняли вырытыя въ земл$ ямы, которыя, по 
мр наполневія экскрементами, засыпались, а вмБето нихъ рядомъ вы- 
капывались другія. НаиболБе благоустроенные ретирады представляли со- 
бою большею частію выгребныя ямы, рБже — выдвижные ящики и бочки. 
Въ вид исключенія можно было ветрётить теплые ретирады, тёмъ болће 
ръдкимъ явленіемъ были ватерклозеты. 

Водоснабженіе школъ также оставляло желать весьма многаго. Въ 
этомъ случаЪ, впрочемъ, сказывались общія условія, въ которыя были 
поставлены города и селепія. Главнымъ образомъ вода для питья үча- 
щихся бралась изъ колодцевъ, весьма часто изъ рЪкъ, рВже изъ ключей, 
прудовъ, озеръ, водопроводовъ, иногда изъ артезіанскихъ колодцевъ (напр., 
Въ школахъ г. Чернова, Лифляндской губ., и въ одной школ Владимір- 
ской губ.), а въ Средней Азіи (Ферганской и Сыръ-Дарьинской областяхъ) — 
изъ оросительныхъ канавъ (арыковъ). Хотя медицинскій отчетъ и зам%ћ- 
Чаетъ, что качество воды почти повсюду было хорошее (стр. 85) и въ 
немногихъ только мфетахъ вода не удовлетворяла необходимымъ требова- 
ніямъ, тфмъ не менфе, судя по тому, что сообщается отчетомъ въ стать 
© санитарномъ состоявіи населенныхъ метностей (11, стр. 19 — 62) относи- 
тельно водоснабженія городовъ и селеній вообще, приходится сдЪлать заклю- 
чепіе, что и по части водоснабженія училища были поставлены въ усло- 
я, невыгодныя для здоровья учащихся. Про городъ Архангельскъ отчетъ, 
напр., говорить, что здфеь весной и лЪтомъ потребители рфчной воды 
страдали поносами, велдствіе ея загрязненія: стекали нечиетоты отъ 
Кладбищъ, отъ общественныхъ ретирадъ на рынкЪ, отъ пристаней, гдћ 
солилаеь рыба (стр. 23). Въ Варшавской губ. вода загрязнялась спусками 
СЪ кожевенныхъ и другихъ заводовъ;. колодезная вода была также не 
Вездъ чиста (25). Въ Вологодской губ. нечистоты, просачивавшіяся чрезъ 
почву, попадали въ колодцы, которые р%$дко чистились; въ Вологдћ ръчная 
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вода желтоватая, съзначительною примесью органическихъи неорганическихт- 
веществъ (стр. 27). Въ Волынской губ., Житомір%, въ р. Тетеревъ стекали 
уличныя нечистоты со всего города. Въ Воронежской губ. раныя воды при 
разливахъ становились негодными для питья, тогда пользовались колодез- 
ной водой, которая во многихъ м$етностяхъ недоброкачественнг (стр. 27). 
Въ Воронеж загрязненіе р. Воронежа было настолько значительно, что 
вдвое превышало предЪлъ, допускаемый гигіеной. Ограничимся только 
приведенными примфрами; если-бы мы захот$ли продолжать выдержки, то 
должны были-бы перебрать на вс$ буквы губервіи чуть не до самой «ижицы». 
Уже изъ приведенныхъ фактовъ читатели могуть уб%диться, что не только 
въ селеніяхъ, но даже и въ городахъ, не исключая довольно крупныхъ, 
ДЪло водоснабжевія обставяено очень неудовлетворительно, а если такъ, 
то отъ этой неудовлетворительности должно сильно страдать не одно. 
взрослое населеніе, но и учащіеся въ школахъ, —послфдн1е, по всей в$- 
роятности, даже болће, въ виду недоразвитости, слабости организма. 

Такова картина санитарнаго состояв1я нашихъ сельскихъ школъ по 
посл$днему отчету медицинскаго департамента ,---картина далеко неутБши- 
тельная. Одн школы страдаютъ тфенотою помщеній, другія —отеутствіемъ. 
вентиляція, третьи —-недостаткомъ отхожихъ мЪетъ, четвертыя —неимъніемъЪ. 
самонужнЪйшихъ принадлежностей, въ родЪ столовъ и лавокъ. Если-бы 
подвести итогъ школамъ, которыя не лишены ни 00н020 изъ перечислен- 
ныхъ удобетвъ, то, навфрное, итогъ этотъ оказалея-бы очень мизернымъ. 

Среди учащихся въ школахъ распространены слфдующія бол$ззи: гриппъ, 
корь, скарлатина, оспа, дифтеритъ, сыпной и брюшной тифъ, коклюшъ, 
дизентерія, эпидемическая заушница; не обходилось и безъ сифилиса. Гриппъ 
существовалъ почти всюду, и на него приходилась масса заболфван1й. 
Такъ, напр., въ Петербург отъ него перехворало 2.580 учащихся; бол$ли 
имъ всф ученики городскихъ школъ Новочеркасска, страдали отъ него. 
почти поголовно учащіеся въ Лифляндской губерніи и т. д. Корь замЪ- 
чалась между учащимися въ 28 губерніяхт, и 1 области. Въ нћкоторыхъ 
школахъ губерній Витебской, Владимірской, Ковенской, Курской, Орен- 
бургекой, Сувалкской и Тамбовской болфзнь эта носила характеръ эпи- 
деміи. Скарлатина наблюдалась въ школахъ 26 губерній и 1 области, 
причемъ эпидемическимъ характеромъ она отличалась въ губервіяхъ Ба- 
кинской, Владимірской, Гродненской, Елисаветпольской, Иркутской и Перм- 
ской. Отъ оспы етрадали учащіеся въ 14 губерніяхъ и 1 области. Еще 
значительнфе былъ распростравенъ дифтеритъ (въ 17 губервіяхъ и 1 ‘обла- 
сти). Әпидемическій дифтеритъ былъ въ Черниговской губерн!и. Мен%е, 
повидимому, былъ распространенъ среди учащихся тафъ. Случаи дизентерія 
наблюдались въ Нижегородской и Сувалкской губ. и въ С.-Петербург%. 
Что касается сифилиса, то эта болъзнь въ кондиломатозномъ пер1одЪ была 
констатирована въ Вятской, Рязанской (по 1-му случаю) и въ Калуж- 
ской губерн!и (7 елучаевъ). Преобладаніе сифилиса въ этой послЪдвей,, 
по всей вфроятности, слЗлуетъ отнести къ вліявію сильно распространен- 
ныхъ ВЪ этой губернія отхожихъ промыеловъ, въ особенности уходу на 
фабрики и заводы; заражаясь въ отходЪ, рабочіе заносятъ болъзвь и въ 
свой семьи. 

Противъ занесевія и развитя въ школахъ заразныхъ болфзней были 
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принимаемы, по словамъ отчета, слЬдующія мЪры. Почти во већхъ шко- 
лахъ, въ коихъ появлялась какая-нибудь эпидемія, занятія на время 
останавливались и школа закрывалась. Такъ, по случаю кори временно 
закрыты были: 1 школа въ Виленской губ., 1 въ Могилевской, 15 въ 
Пермской, 4-хъ въ Курской, 2-хъ въ Кубанской области, НФеколько школъ 
въ Ярославской губ. Велдствіе появленія скарлатины закрыты были: 
2 школы въ Бессарабской губ., 15 въ Пермской, 1 въ Смоленекой и 1 въ 
Кубанской обл. Появленіе между учащимися оспы вынудило закрыть 1] 
школу въ Ломжинской губ., 2-хъ въ Курляндской, 3-хъ въ Курской и 1 въ 
Гадомской. Обнаруженіе заболъванія между учащимися дифтеритомъ по- 
вело къ закрытію 1 школы въ Воронежской, 3-хъ въ Нижегородской, 1 въ 
Пермской, 5 въ Курской, 2-хь въ Симбирской, 1 въ Черниговской, н$- 
сколько еврейскихъ школъ въ Полтавской и т. д. По прекращеши за- 
нятій школьныя пом щен!я провётривались, подбфливались, дезинфециро- 
вались сулемой (Москва), окуриваніемъ сБрою (Донская обл.), хлоромъ 
(Семипалатинская обл.). Нерфдко подвергались дезинфекцій одежда и 
вещи (въ Казанской, Нижегородской, Курляндекой, Пермской губ. и въ 
С.-Петербург%); иногда дезинфекція производилась и надъ испражневіями 
заболёвшихъ брюшнымъ тифомъ (въ Калужской губ.). Въ Кронштадт 
сжигалось бБлье заразныхъ больныхъ и нБкоторыя постельныя вещи. 
ЗатЪмъ, при появлеНи въ школ заразной болёзни, за нею усиливалея, 
надзоръ, при чемъ часто производился поголовный осмотръ учащихся. 
Больные немедленно изолировались. ДФти семействъ, гдЪ находились боль- 
ные заразными болфзнями, не допускались въ школы. Перенеспие болзнь 
получали снова доступъ въ школы лишь по удостов8рен!и врача, что они 
вполн выздоров$ли и не могутъ способствовать зараженію другихъ уча- 
щихся (об столицы, Бакинская губ.). 

Какъ ни прекрасны эти мЪры, нельзя все-таки не признать, что онћ 
<лишкомъ р5дки, исключительны. Удостов%реніе въ томъ, что болБвшіе 
ученики выздоровфли, несомнфнно, м$ра превосходная въ смыслВ обезпе- 
ченія отъ заболфванія остальнаго контингента учащихся, —м$ра, въ оди- 
наковой степени желательныя для вс$хъ училищъ, гдЪ появляется какая- 
нибудь заразительная болзнь, а между тмъ она практиковалась, какъ 
мы видимъ, только въ столицахъ, да почему-то еще въ Бакинской гу- 
берніи, прославившейся такими санитарными подвигами въ ныншнюю хо- 
леру. По всему ввроятію, только рдкое прим%неніе имли и другія не 
менфе полезныя санитарныя мфропріятія. 

Въ заключеніе своего очерка санитарнаго состоянія школъ Отчетъ 
медицинскаго департамента үказываетъ на постепенное улучшен!е сани- 
тарвой ихъ части. Посфщеюмя врачами школъ и указанія ихъ на суще- 
ствующіе недостатки не остались безъ вліянія на улучшеня въ этой 
части. Во многихъ м%етахъ исправлены прежнія школьныя помфщен]я, 
устроены новыя, введена вентиляція, построены ретирады и т. д. Улуч- 
шенія санитарнаго состоявія, надо полагать, продолжались и въ 1890 г., 
по въ печальной памяти 1891 году имъ въ неурожайныхъ, по крайней 
мёрВ, мФетностяхъ должно было положить конецъ экономическое раз- 
стройство населен1я. Не будетъ даже ничего удивительнаго, если въ ме- 
Дацинскомъ отчетЬ за 1891 годъ мы ветрБтимея съ прямыми указаніями 
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на санитарныя ухудшенія, постигшія въ этомъ году нъкоторыя школы 
въ пострадавшихъ отъ неурожая губерніяхъ. Л. Весинъ. 


Московскія городскія безплатныя читальни въ 1891 году. 


Въ Москв$ въ настоящее время существуютъ, какъ извфстно, двъ городскія 
безплатныя читальни; одна изъ нихъ, учрежденная В. А. Морозовой въ 1885 г. 
и переданная затмъ въ въд%ніе города, посвящена памяти И. С. Тургенева; 
другая читальня открыта въ 1888 г. городскою думой въ память А. Н. Остров- 
скаго. Учрежденія эти вполн$ привились къ московскому населенію, и мы ви- 
димъ, что услугами городскихъ читаленъ ежегодно пользуются десятки тысячъ 
лицъ самыхъ разнообразныхъ общественныхъ группъ населен1я Москвы. Въ виду 
этого, дЪятельность читаленъ заслуживаеть полнЪйшато вниманія; къ сожалфнію, 
слБдить своевременно за дЪятельностью этихь полезныхъ учрежден не пред- 
ставляется возможнымъ, такъ какъ годовые отчеты читаленъ появляются весьма 
поздно; отчеть за 1889 г., напримръ, появился лишь въ начал 1992 года. Для 
своевременнаго ознакомленія съ дБятельностью городскихъ читаленъ приходится 
обращаться къ статистическимъ таблицамъ, пом$щаемымъ читальнями каждую 
четверть года въ ‹Извфет. Моск. Гор. Думы». Пользуясь данными этихъ таб- 
‘лицъ, постараемся сдфлать краткій обзоръ дфятельности городскихь читаленъ 
Москвы въ истекшемъ 1891 году. 

Въ теченіе года одна изъ читаленъ — Тургеневская—была открыта для пу- 
блики 342 дня, а другая—въ память А. Н. Островскаго —332 дня; въ будни чи- 
тальни были открыты съ 10 часовъ утра до 9 вечера, въ праздники—отъ 11 ч. 
утра до 6 ч. вечера. Въ продолжеше тода въ обфихь читальняхъ зарегистриро- 
вано 112.503 случая посфщенй, изъ которыхъ 84.367 посфщен!й записано въ 
читальн Тургенева и 28.186 — въ читальнъ Островскаго; такамъ образомъ, по 
числу посЪтителей читальня Тургенева въ три раза превосходитъ читальню Остров- 
скаго. Эта разница въ дБятельности читаленъ особенно ясно выступаетъ при 
сравненіи ежедневнаго средняго числа посфщен! читаленъ: Тургеневскую чи- 
тальню ежедневно въ среднемъ посзщало 247 лицъ *), а читальню Островскаго 
лишь 83 лица. Мы не будемъ входить здфсь въ разсмотрфніе причинъ такой 
крупной разницы въ дБятельности московскихъ городскихъ читаленъ; замЪтимъ 
лишь, что она обусловливается, главнымъ образомъ, неодинаковымъ количествомъ 
книгъ, которымъ располагаютъ читальни, а также большею населенностью м$ет- 
ности, гдф находится читальня Тургенева. 

Сравненіе числа посБщеній читаленъ за послфдн!е три года свидЪтельствуетъ.. 
что дфятельность этихъ учрежденій, хотя медленно, но тфмъ не менће съ каж- 
дымъ годомъ развивается; это подтверждается слЬдующими числами посфщенй 
читалень: 


Число 
посБщеній. 

1889 годъ. 108.421 
1890 › 109.081 
1891 » 112.508 


*) Считая каждое посЪъщеніе за отдфльное лицо. 
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Но это увеличеніе числа читателей приходится почти исключительно на 
долю читальни Островскаго; въ читальн$ Тургенева замБчается даже нъкоторое 
уменьшеніе числа посфтителей. Чтобы убфдиться въ сказанномъ, обратимъ вни- 
мавіе на елБдующія ежедневныя среднія числа посфщешй читаленъ за все время 


существованія послфднихъ. 


Число пос®щеній въ день. 
1885 г. 1886 г. 1887 г. 1888 г. 1889 г. 1890 г. 1891 г. 


Читальня Тургенева... . 966 995 ПОБ 2201 270 947 

› Островекаго . . . — — — — 67 82 83 

Эти цыфры указываютъ, что въ Тургеневской читальнф, за все время ея 
сущеетвованія, ежедневное число посфтителей ни разу не падало до цыфры про- 
шлаго года. Если сравнить число посфщен!й за 1886 и 1891 годы, то оказывается, 
что пять лЬтъ назадъ Тургеневскую читальню ежедневно посфщало на 48 человЪкъ 
больше противъ прошлаго года. Объясняется это явленіе, вфроятно, тёмъ, что ка- 
талогъ читаленъ въ послфдне годы, благодаря введенію новыхъ правилъ для 
читаленъ, значительно сократился, что, въ свою очередь, отразилось и на числЪ 
посфтителей. 

Разсматривая распредъленіе числа посфщен!й по мфеяцамъ, видимъ, что чи- 
тальни не во већ времена года посфщаются одинаково. Колебанія числа посфщен!й 
по мђеяцамъ видно изъ слёдующихъ среднихъ ежедневныхъ величинъ: 


Среднее ежедневное число ч Р > 
Е: ; а 2 в 5 2 

посЬщеній. = 5 ОВ Е 5, Е = 2. = 
аа Еу азат зоа 

Ча юш 1а ш 05 АЈ 4 бо о 0804 

Читальня Тургенева . . . 294 306 265 182 176 173 177 240 287 300 274 256 247 
› Островекаго . . 88 108 94 67 52 58 54 18 101 120 92 86 83 


Такимъ образомъ выясняется, что въ одной читальнЪ ежедневное число посћ- 
тителей колебалось по мћеяцамъ отъ 173 до 306, а въ другой отъ 52 до 100; въ 
общемъ можно сказать, что наибольшій наплывъ посфтителей въ читальняхъ за- 
мчался въ осенніе и зимн1е м$фсяцы, а наименьшій —въ лӮтніе. 

Обратимся теперь къ распредфленю посфтителей московскихъ читаленъ по 
полу и профессіямъ. Данныя о занятяхъ посфтителей далоть возможность уяс- 
пить, какой классъ населенія столицы, главнымъ образомъ, пользуется безплат- 
ными читальнями. Главную массу посётителей (104.912) тородскихъ читаленъ въ 
1891 г. составляли лица мужскаго пола; на долю лицъ женскаго пола прихо- 
ходится лишь 7.591 посфщене, т.-е. 1/15 (6,8%,) общаго числа посЪщеній чита- 
ленъ. Въ таблицахъ, послужившихъ для составленія настоящаго очерка, пос$ти- 
тели раздфлены по занятіямъ на 14 группъ. Не выписывая абсолютныхъ, приве- 
демъ относительныя числа посЬщеній читаленъ каждой изъ этихъ группь читателей. 


Читальни. 


Тургенева. Островскаго. 00%. 

А Е Т Б $ 0,0 0,0 0,0 
СИЦИПОВВИИТ 25 с л, Ча: ак Ў 3 № 2,7 1,2 
РЕСЕН анс ль МЫ 1,0 ро 1,8 
А Студенты . . . . Ре ЕР 7,8 16,2 9,9 
. Учащіеся среднихъ и низи. учебн. заведен. . 37,6 42,3 38,7 

6. Купцы и промышленники. (....... 2,4 0.6 159 

7. Лица свободи. професеій ......... 4,2 ОЙ 3,9 


ЭЧ Буу ОСЕ А ЭШК. ОЎЛ А. 


8. Служащіе въ частн. предиріят. . . 14,5 4,7 12,1 
9. Ремесленники и мастеровые. . . . . . .. 12,9 Тай 11.6 
10. Фабричные рабоче и прислуга . . . 3,0 ей 2,9 
т о мм Т о он. 1,0 1,8 1,2 
12. Неимфющіе опредфленн. занятій . . . (и... 9,0 7.0 8.5 
А о. нр ан. 3,8 Ба 8 
Те нии нета нев ежа Бы о. вао 2.6 3,9 3.0 

И мов 0. ае 100 100 100 


Главную труппу посфтителей московскихъ читаленъ составляютъ учащіеся 
среднихъ и низшихъ үченыхъ заведеній; изъ послфдняго столбца относительныхъ 
чиселъ видно, что на эту группу читателей приходится почти 2/5 (38,7°/,) всего 
числа посфщен!й; весьма усердно также посфщаются читальни фабричными ра- 
бочими и ремесленниками, на долю которыхъ приходится слишкомъ 16.000 посф- 
щеній (14,59/,); затЬмъ--служащими въ различныхъ частныхь предпріятіяхъ (12,1%!) 
и студентами (9,9°%/,); названными 4 группами читателей сдфлано въ теченіе года 
около 85.000 посфщезнй, т.-е. болЪе 3/4 (75,2/,) общато числа ихъ. Разематривая 
два первые столбца относительныхъ чиселъ, нельзя не замЪтить, что по заня- 
тіямъ постители далеко неодинаково распред$ляются въ каждой читальн%. Глав- 
вЪйшую группу посфтителей въ той и другой читальнћ составляютъ учащіеся, 
но въ читальнф Островскаго ихъ значительно больше, нежели въ читальн% Тур- 
генева. Если соединить въ одну группу учащихся среднихъ и низшихъ учебныхъ 
заведен, студентовъ и учащихся женщинъ, то оказывается, что въ 'Гургенев- 
ской читальнЪ үчащіеся вообще составляютъ менфе {г (48,79].), а въ читальнЪ 
Островскаго —?/з (66,69%/,) всего числа посћтителей каждой читальни. Съ другой 
стороны, читальня Тургенева значительно охотнфе читальни Островскаго посф- 
щается рабочими и служащими въ частныхъ предпріятіяхъ: относительныя цыфры 
таблицы свидфтельствуютъ, что рабочихъ въ читальн Тургенева было въ 1891 
году относительно въ 11/2, а служащихь въ частныхъ предиріятіяхъ въ З раза 
больше, чЪмъ въ читальнЪ Островскаго. Посл$днее обстоятельство, можетъ быть, 
объясняется тБмъ, что читальня Тургенева находится весьма близко ‘къ торгово- 
промышленному центру столицы. 

Московскія читальни выдаютъ книги лишь для чтенія на мћетЬ, въ помћ- 
щеніи читаленъ; правда, при устройствъ читаленъ имфлось въ виду организовать 
совремевемъ и выдачу книгъ на домъ, но предположеніе это не осуществилось 
до сихъ поръ. 

Прежде чБмъ указать число книгъ, выданныхъ читальнями въ продолжено 
1891 г., скажемъ нфсколько словъ о книжномъ запас, которымъ располагаютъ мо- 
сковскія городскія читальни; позднфйция данныя о числ книгъ имБются у насъ 
лишь за 1890 тодъ. Къ началу этого тода въ городскихъ читальняхъ, кром жур- 
наловъ и газетъ, имфлось для выдачи читателямь 6.787 томовъ различныхъ со- 
чиненій (4.465 томовъ въ читальнЪ Тургенева и 2.522 тома въ читальнъ Остров- 
скаго). Судя по приращенію библіотекъ въ прежнее время, можно предположить, 
что книжный запасъ московскихъ читаленъ и въ настоящее время не великъ; это 
предположеніе подтверждается тфмъ, что на покупку книгъ и на выписку жур- 
наловъ и газеть дума ассигнуеть не болће 500 р. на читальню въ годъ. По 
содержанію отдфльныя сочиненія, имфвийяся въ распоряжен!и читаленъ въ 1890 г., 
распредћляютея слёлующимъ образомт: 
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Число томовъ. Проц. къ итогу. 


————^—-— 


г 


а А 5 
53 < 

8 ЕЕ ЗЕ ЕЗ 

о ЗИНО МАНЕ 

5 Ф > © 3 > 

Се = = 3 = с =. 

= = м = н = Е Е 

= > = > = = а > 

Ея Е > Е Еч Ем > 

1. Богословіе и духовно-нравственныя книги . . . . . 497 168 9,6 6,7 
Ба ито и ООО РАИ И НОРА. 55 36 Т2 1,4 
3. Общественныя и нан науи дт .4966 87 6,0 3,4 
тор бро фич „а "жге. е лате га её а 5988, ОНС, 180: го 9 
5. Географія, этнографія и путешествія ВЕДРА ТРУ 7.) 162 Бе 6,4 
6. Естествовћлніе, медицина и математика. . . . . . 478 ПОД МО, ЛЕТ 
7. Сельское и лЪеное хозяйство, технологія. . . . . . 358 е ДДС, 
8. Языков двне, педагогика, искусства... 232 184 5,2 7,3 
9. Повћети, романы, драматическая произв. и ы і 1880 994»: 31:2 39,5 
ЩИ ал ла аага а оет 8802 251 О ЛОО 
ОЗЕ ЭНЦИИ ОЛД, Е а. 98 26 92 1,0 


РОН. а. 9%. 446577 09:5802 ОО Т00 

Изъ предлагаемыхъ чисель мы узнаемъ, что въ московскихъ городскихъ 
безплатныхъ читальняхъ главнфйшую массу сочиненій составляютъ книги для 
легкаго чтенія: повЪсти, романы, драматическія произведенія и т. п.; произве- 
денія этого рода, вмВстЬ съ дтскими книгами, составляютъ въ одной читальнф— 
Тургеневской — почти 2/5 (39,19о), а въ другой-— Островекато — половину (49,5%) 
всего книжнаго запаса библіотеки. Книгъ для серьезнаго чтенія въ московскихъ 
читальняхъ сравнительно весьма немного; въ среднемъ, на каждый изъ 9 отдћъ- 
ловъ книгъ научнато содержанія приходится не болће 302 томовъ въ читальнћ 
Тургенева и 142 томовъ въ читальнё Островскаго. 

Чтобы познакомиться съ количествомъ выданныхъ читальнями книгъ и со- 
держаніемъ послфднихъ, обратимся снова къ цыфровымъ даннымъ о дЪятельности 
читаленъ въ 1891 году. Въ теченіе истекшато года посфтителямъ читаленъ было 
выдано 148.568 тома отдфльныхъ сочиненій и періодическихъ изданій; изъ этого 
числа 111.369 томовъ было выдано въ читальн% Тургенева и 37.194 тома въ чи- 
тальнЪ Островскаго; по содержанію выданныя сочиненія дЪлятся читальнями на, 
15 категорій. 

Вотъ относительныя цыфры книгъ, выданныхъ по каждой изъ этихъ 15 ка- 
тегорій. 


Е = Аа 
А Е = 8 ; ЗР Ену а 
Гит альн и: 5 е М: = #5 15 а Б 
с => о н Е С) > 25 = > а 
> 8 5 ы > = о 2 = 5 Ф 
= РАО Е 5 — Бо О АЕ 
ЕА ө <= = р аа оон ще 
от е А А А ОЕ 0 ЩЕ: = 1,4 2,8 1,4 1,6 
Оетровскато о0о 0,7 0,6 2,1 ТА 2,6 1,1 2,0 
0608 читальни... . .” 15 В ОО 1.3 2,8 8 1,8 
ра = П ' 
Вежа Е Е 
> = = РЕ = з ж = 
= =. : =. 28 = Ф 
Читальни: = ы 9 Ё = а =. = - 
; Е Е ы = ; < сЗ 5 < 
о >= :2 д =. = = = = 
х2 == [=] > о ЕЧ 2 а 
Е в =. = 12 2 04 => > 
аа а а Т РН 
Тургенева. . . . 20079 › 12 ТО ТоС 0,5 100 
Островскаго с 6-5. АЙ 5:2 О.Э ОВР ВО" "20.1990 0,1 100 
06% читальни . . . .. 2198: 10,8} 200 ТО Оя 0,4 100 
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Относительныя цыфры послъдней строки свидфтельствуютъ, что наибольшее 
число требованій (52,7%о) приходится на оригинальныя и переводныя беллетри- 
стическія произведенія; затБмъ, весьма значительно также число требованій на 
дЬтскія книги (20,5%), на журналы толстые (17°/о) и журналы иллюстрированные 
(149%); на эти 4 категори произведеній литературы падаетъ болфе “/з (84,99/0) 
общато числа выданвыхъ читальнями книгъ. Книги научнаго содержавія состав- 
ляютъ уже менфе 1/, (15,19%/,) взятыхъ сочиненій. Если разсматривать распредћ- 
леніе выданныхъ книгъ по отдфламъ каталога въ каждой читальнф въ отдфльно- 
сти, то оказывается, что и въ этомъ отношеніи между читальнями существуетъ 
нфкоторая разница. Такъ. напримръ, повфстей оригинальныхъ и переводныхъ 
въ читальнф Островскаго выдано относительно меньше (25,4°|о), нежели въ чи- 
тальнз Тургенева (35%, 0): то же самое зам5чается и въ отдблЪ иллюстрирован- 
ныхь журналовъ. Съ другой стороны, въ читальнф$ Островскаго относительно 
больше, чмъ въ Тургеневской, выдано дЪтскихъ книгъ (на 7,6°/о) и журналовъ 
толстыхъ (на 4,19[о). 

Чтобы познакомиться нБсколько съ литературными вкусами посЪтителей 
московекихъ читаленъ, обратимъ вниман!е на помфщенныя ниже относительныя 
числа выданныхъ сочиненій тремъ наиболће значительнымъ группамъ посћтите- 
лей: учащимся среднихъ и низшихъ учебныхъ заведеній, рабочимъ и студентам». 
Кели всю сумму требованій каждой изъ названныхъ групъ читателей на книги 
и журналы принять за 100, то по отдъламъ каталога эти требованія расиредфлятся 
такимъ образомъ: 


И 


= ‚ 5 А 
= ха = 3 а 
р Е Е 5 5 8: 14 
= ж & = 
ний ВЫ ЬЗ- РЕ ТЕТИР т ча 
5 = з= =. Е = 5 2 у Е 
о = == > Е Ф = д = = Ф 
= у ве 5 ЕЧ 52 = а б 
5 5 тоя 
я д = Е Е = е2} = > = 55 = 
Учащіеся въ ереднихъ и низ- 
шихъ учебн. заведеніяхъ.. 0,6 бо Бо 24 0,7 рр 
Рабочіе и прислуга . 4,1 ОЗ Е 5 п и ОД 5, 
Студенты. . . 0,6 т) 1,0 7,4 0,9 2,2 
= = Б Е =, = = № 
2 = ы "а 9 һа 2 А 
= = = = вы зв > 
= ЕЕ = 2 = ам Е: а 
а ве В 5 Ее ЩЕ м. 
сЗ =. = = 
Е = д = рэй рә = Ф 
= ро ве БьнЕ Ез = 
Учащіеся въ среднихъ и низ- 
шить учебн. заведенілхъ.. 19,9 9,8 384 0,5 6,1 13,3 0,7 100 
Рабочіе и прислуга... . 28,7 14.6 120 0,6. 46 238 0,2 100 
Студенты. 6 07 5а. 21002 5,8850. %1.0” 758,9 4,3 — 100 


Требованія на книги и журналы, какъ и слфдовало ожидать, далеко неоди- 
наковы у различныхъ группъ посћтителей читаленъ. Учащіеся среднихъ и низ- 
шихъ учебныхъ заведеній предъявляютъ требованія, главнымъ образомъ, на дфт- 
скія книги, которыя составляютъ почти 2/5 (38,49/,) всего числа томовъ, выдан- 
ныхъ этой групп читателей; весьма значительно также число требованій со 
стороны учащихся на беллетристическія произведенія, оригинальныя и перевод- 
ныя (29,7%) и на иллюстрированные журналы (18,3°/,). Преобладаніе спроса на, 
дЬтскія книги со стороны учащихся объясняется тћмъ, что эта группа читателей 
составилась главнымъ образомъ изъ учащихся дфтей. Обращаясь къ рабочимъ и 
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прислугЪ, замфчаемъ, что этою группою читателей наибольшее число требованій 
было предъявлено на беллетристичесыя произведенія, составившія боле 2/5 
(48,30/) всего числа книгъ, выданныхъ рабочимъ и прислугъ. Кром повћстей и 
романовъ, большимъ спросомъ со стороны рабочихъ пользовались журналы иллю- 
стрированные, на долю которыхъ приходится почти 1/4 (23,8°') веЪхъ требованій 
рабочихъ на книги и журналы; дфтскія книги занимаютъ среди прочитанныхъ 
рабочими сочиненій уже менфе значительное м$сто (12,0°;,). Изъ книгъ для 
серьезнаго чтенія рабочими чаще другихъ спрашивались книги историческаго 
(5,3%) и религіознаго содержанія (4,1%, всёхъ требованій). Послъдняя строка 
относительныхъ чиселъ указываетъ намъ, что студенты пользуются въ читаль- 
няхъ, главнымъ образомъ, толстыми ежем$сячными журналами, требовашя на ко- 
торые составляютъ почти 3/5 (58,9%) всего числа требованій со стороны студен- 
товъ; беллетристическія произведенія спрашивались студентами значительно 
рЁже, нежели другими группами читателей, хотя и у студентовъ требованія на 
беллетристику составляютъ около 1/; (16,1%!) общаго числа ихъ. 

Въ заключеніе этого краткаго сообщенія о дЪятельности московскихъ город- 
скихъ безплатныхъ читаленъ въ истекшемъ году приведемъ данныя о средствахъ, 
которыми располагаютъ эти учрежденія. По смЪтБ ва текущій годъ на содержа- 
ніе безплатныхъ читаленъ думою ассигнованы слЬдующія суммы: 


Читальня Читальня 

Тургенева. Оетровекаго. 
1. На содержаніе служащихъ.. . ..... 1.520р. 1.520 р. 
2. Покупка книгъ и выписка журналовъ.. . 500 › 500 › 
3. Хозяйственные расходы ........ 1.575 › 1.200 » 
Ор сор: 3.220 р. 


Такимъ образомъ, бюджеть каждой читальни немного превышаеть 3.000 р., при 
чемъ главнйшую часть расходовъ (85°/,) составляютъ содержаніе личнаго состава 
служащихъ и хозяйственные расходы по читальнямъ. Собственно на пополненіе 
бибмотекъ книгами и на выписку журналовъ и тазетъ читальни располагаютъ 
весьма незначительною суммою; нельзя не пожелать поэтому, чтобы московская 
дума съ большимъ вниманіемъ относилась къ городскимъ безплатнымъ читаль- 
нямъ, такъ какъ эти учрежденя несомнфнно оказываютъ громадную услугу дёлу 
умственнаго развитія населения древней столицы. Н. Б. 


Нижегородская общественная библіотека. 


Въ Нижнемъ-Новгородв уже 31 годъ существуетъ общественная биб- 
ліотека и при ней безплатная читальня. Учрежденіе это находится въ в%- 
дБніи особаго комитета, дфйствительные члены котораго избираются го- 
родской думой на четыре года, а непремёнными членами состоятъ већ лица, 
стоящія во главћ воспитательныхъ и учебныхъ учрежденій города. За- 
вёдуетъ библіотекой съ давнихъ временъ, а именно съ 1871 года, В. И. 
Конисскій, труламъ котораго библіотека во многомъ обязана своимъ про- 
цвЁтаніемъ, ДЪйствительно, очень немногія общеетвенныя библіотеки даже 
Въ крупныхъ университетскихъ городахъ могутъ сравняться съ Нижего- 
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родекою. Къ началу 1892 года въ ней насчитывалось 26.078 томовъ 
разныхъ изданій, въ томъ числ книгъ и брошюръ 14.004 экземпляра. 
Номинальная стоимость этого общественнаго богатства простиралась до 
47.893 р. 57 к., но ереди издан! есть много рБдкостей, цённость ко- 
торыхъ значительно выше номинальной. Въ настоящее время библіотека 
имЂетъ прекрасное помЪщеніе, съ просторными свтлыми комнатами для 
чтенія газетъ и журналовъ и для выдачи книгъ и съ кабинетомъ для 
чтевія книгъ и для занятій. Средства библіотеки образуются частію изъ 
пособій отъ городскаго общественнаго банка, отъ города и губернскаго 
земства и частью изъ абонементпой платы. Въ 1891 году пособій посту- 
пило въ общей сложности 4.131 р. 25 к. и абонементной платы 2.190 р. 
85 к. *). Неприкосновеннаго капитала библіотека имћеть 1.500 рублей. 
Въ 1891 году новыхъ книгъ пріобрЬтено на 687 р. 71 к. и выписано 
на 1892 годъ журналовъ и газетъ на 856 р. 50 коп. ВеБхь періодиче- 
скихъ изданій выписано 85 названій; изъ нихъ, 5 ежемфеячныхъ журна- 
ловъ выписано въ 3-хъ экземплярахъ и 6 издан въ 2-хъ экземплярахъ. 
Большой интересъ въ библіотекъ представляетъ мЕстный отдёлъ, къ по- 
полненію котораго прилагается особенная заботливость со стороны зав%- 
дывающаго библіотекою, В. И. Конисекаго. 

Веденіе библіотекою дБла не оставляетъ желать ничего лучшаго. Ко 
вс$мъ сокровищамъ библіотеки, кромф изданій, изъятыхъ изъ обращенія 
циркуляромъ 1884 года, посБтятели допускаются вполнЪ свободно и имъ 
ведется самая подробная статистика. Такимъ образомъ собирается богатый 
матеріалъ, не только необходимый для сужденія о нуждахъ библіотеки, 
но пригодный и для будущаго историка просвБщенія въ Роса. 

Изъ этой статистики мы узнаемъ, что въ 1891 году веБхъ посфтите- 
лей безплатной читальни было 24.065, въ томъ числ 203 женщины и 
772 дътей. Цыфры посфщеній женщинъ въ 3:/2 раза меньше цыфры дф- 
тей и почти въ 144 раза меньше цыфры посфщея1й мужчинъ. Количество 
посБщеній библіотеки подписчиками для получен1я книгъ на домъ въ 1891 
году равнялось 21.168, изъ нихъ 9.021 пос$щен1е падаетъ на женщинъ. 
Такимъ образомъ, хотя и здесь цыфры женскихъ посБщеній меньше цыфры 
посБщеній библіотеки мужчинами, но разница уже не столь значительна, 
какъ въ цыфрахъ, относящихся къ посфщаемости читальни; здесь число 
женскихъ посфщенЙ къ мужскимъ относится какъ 3 къ 4. 

Какъ читальня, такъ и библіотека наиболфе пос$щаются въ зимнее 
время и наименфе лфтомъ; но шипа читающихъ бываетъ въ апрл 
и ма%, въ август и сентябрь. Объясняется это тЪмъ, что весною въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ происходятъ экзамены, а въ август и отчасти въ сен- 
тябр населеніе города занято ярмаркой. Три четверти всего числа пос%ф- 
тителей читальни въ 1891 году читали газеты и только !/4 книги и жур- 
налы. По сословіямъ, наибольшее число приходится на долю мфщанъ (8.636 
посщ.), потомъ на долю крестьянъ (2.534 посёщ.), затъмъ купцовъ 
(2.501) и дворянъ (2.468). Въ читальнв преобладали требованія на книги 
беллетристическаго содержан!я (40,2% /0 общаго числа), затВмъ идутъ спра- 


*) Существованіе библіотеки обезпечивается, главнымъ образомъ, субсидіей 
города (48,9%) и подписной платой (46,9%о). 
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вочныя книги (8,2%/о), дтекія и народныя (7,30/о) и т. д. Меньше всего 
было требованій по технологін и сельскому хозяйству, а именно менфе 10/% 
общаго числа требованій. 

Число абонентовъ въ 1891 г. было 575, и здВсь по сословіямъ рас- 
предфленіе является уже несколько иное, нежели въ читальн®: больше 
всего было почетныхъ гражданъ и купцовъ, за ними идутъ дворяне, по- 
томъ мБщане, а крестьяне стоятъ уже на 7-мъ мст, а не на 2-мъ, 
какъ въ читальнЪ. Вефхъ книгъ отпущено въ годъ 89.026 томовъ, въ 
среднемъ по 115,11 книгъ въ день. Наибольшая часть затребованвыхъ книгъ 
и здесь падаетъ на отд$лъ беллетристики, а именно 19076 томовъ или 77,0929/0, 
затфмъ идутъ дфтекія и народныя книги (1.506 т., или 6,08%0) ит. д. 
Изъ журналовъ, какъ въ читальн, такъ и на домъ, больше всего брали 
«Русскую Мысль», «В%стникъ Европы», «СЪверный ВЪФетникъ», «Наблю- 
датель». Изъ газетъ больше всего требованій поступало на «Русскія В%- 
домости» и меньше всего на «День»; «СвЪтъ» и «Московскія В%домости » 
въ требован1яхъ занимаютъ середину. Изъ русскихъ авторовъ наибол%е 
читались: А. Михайловъ (745 требованій), Л. Толстой (571 треб.), До- 
стоевскій (513) и Писемскій (490), за ними 'слћдовали: Немировичъ-Дан- 
ченко, Сальясъ, Мордовцевъ, Тургеневъ. Гончаровъ, Лфсковъ, Щедринъ 
и друг. Изъ иностранныхъ писателей больше всего спрашивались сочи- 
невія Жюля Верна, Шпильгагена, Эмара, Монтепева, Террайля, Диккенса, 
Дюма, Майнъ-Рида, Гюго и Борна. 

Въ заключен:е замфтимъ, что въ город имфются еще три недурныя 
библіотеки: при Коммерческомъ и Всесословномъ клубахъ и при Обще- 
ств взаимнаго вепоможенія частному служебному труду. Но большая 
часть населенія, конечно, не пользуется библіотекою, потому что прихо- 
дить читать н®тъ времени, абонементъ-же для чтеніи на дому сравнительно 
высокъ *) и кром того для этого еще нужно внести залогъ. Для Ниж- 
няго необходимо устроить еще народную безплатвую или очень дешевую 
читальню и библіотеку; вопросъ объ этомъ уже давно и н$сколько разъ 
былъ возбуждаемъ у насъ и въ обществ, и въ печати; нынћ онъ уже вполн% 
назрёлъ, а потому надо надћяться, что разрЪшен1е его не за горами. 

А. Ульяновъ. 


РЕДАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


*) По 1-му разряду платится 1 р. 50 к., по 2-му 1 руб. и по 3-му 50 кол, 
Въ мЪсяцъ. 


ПОСТУПИЛО Въ ПРОДАЖУ 


КАЛЕНДАРЬ ЛИ УЧИТЕЛИ 


НА 1899—98 уч. г., 


составл. М. Герасямовымъ. Ц. въ перепл. 60 к. 


СОДЕРЖАНИЕ: Россійскій Императорскій домъ.—_МъЪсяцесловъ.— 
Росписаніе уроковъ.—Общее росписаніе уроковъ.—Росписае экза- 
меновъ и репетицй.— Классный журналъ.— Штрафной журналъ.— 
Списки для классныхъ учителей.— Запись уроковъ.—Каюя пріобр. 
книги, что почитать. — Кому и какія книги отданы. — Адреса. — 
Для памяти. — Чистые листки. — Личный составъ. М. Н. Н. — 
Циркуляръ.—Каталогь книгъ, одобренныхъ У. К. М. Н. П. для 
употребленія въ низшихъ учеб. зав. —- Педагогическая хроника 
«Календаря для учителей».—Отрывные листки. —Аспидная бумага. 


1) Календарь для учителей на 1891—92 уч. г. М. Герасимовъ. 


Ц. 60 к. 

2) Приложене къ «Календарю для учителей» на 1889—90 уч. г. 
м, 

3) Приложене къ «Календарю для учителей» на 1890—91 уч. г. 
Ш #50" В. 


4) Приложене къ «Налендарю для учителей» на 1891—92 уч. г. 
Е Бу 2р. 
5) Программы городскихъ, по положенію 31 мая 1872 г., учи- 
лищъ, Ц. 20 коп. 
6) Инстрүкція и программа преподаванія гимнастики въ учебн. 
завед. М. Н. Пр. Ц. 10 к. 
7) Программы церковно-приходскихъ школъ. Ц. 10 к. 
8) Правила и программы школъ: Пиротехнической, Технической 
и Оружейныхъ. Ц. 20 к. 
9) Къ вопросу объ организаціи подвижныхъ школъ въ Росси. М. 
Герасимовъ. Ц. 20 к. 
10) Краткая физика. Руков. для город. уч. М. Герасимовъ. Ц. 1 р. 
11) Первое знакомство съ физикой посредствомъ общедоступныхъ 
приборовъ. М. Герасимовъ. Ц. 50 к. 
ц 12) Элементарная анатомія, физіологія и гигіена. М. Герасимовъ. 
ТОФ: 


Складъ этихъ изданій находится въ книжномть ма- 
газинв П. В. Луковникова (Спб. Лештуковъ пер., д. 
№ 2—74). 


КНИГОПРОДАВЦАМЪ ОБЫЧНАЯ УСТУПКА. 


1-то СЕНТЯБРЯ ВЫШЛА И РАЗДАЕТСЯ ПОДПИСЧИКАМЪ Ц-я КНИЖКА ЖУРНАЛА 


„ОБВЕРНЫЙ ВЪОТНИКЪ. 


СОДЕРЖАНТЕ: ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 1. ГРАНИ ЖИЗНИ. Романь въ ляти частяхь. 
Часть ПТ, га. [-ХП. А. Лугового. —П. ГЕНРИХЪ ИБСЕПЪ И ЕГО ПЬЕСЫ ИЗЪ С0-' 
ВРЕМЕННОЙ ЖИЗНИ. Н. Минскаго.—П]. ВЪ ПОЛЪ. Два стихотвореня. С. Фруга.— 
ГУ. СОФЬЯ КОВАЛЕВСКАЯ. (Что я пережила съ ней и что она разеказывала мн о 
себђ). А. В. Леффлеръ, герцогиня ди-Ќайяпелло. Переводь ео шведекой рукописи М. Лу- 
чицкой.—\. ДВА СТИХОТВОРЕШЯ. Владиміра Соловьева.—\1. ДНЕВНИКЪ МАРШ 
БАШКИРЦЕВОЙ. (Пер. съ французекаго).—ҮТІ. ОБЩЕСТВО ГРАМОТНОСТИ. Посмертный 
разсказь Каренина. — "Ш. ТЪНИ ПРОШЛАГО. Романъ въ 3-хъ частяхь Антоніо Фогац- 
царо. (Перев. съ итальянскаго).—ІХ. ОБЬ УСТАЛОСТИ. Публ. лекции, М. Манасеиной, — 
Х. ЛАБИРИНТЪ. Романъ Н. Капустиной. ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. І. ХОЛЕРА ВЪ НЕАПОЛЬ 
1884 ГОДА И РОЛЬ ИНТЕЛЛИГЕНЦТИ ВЪ БОРЬБЪ СЪ НЕЮ. Л. Рускина.—Л1. 0 Б- 
ЛАСТНОЙ ОТДЪЛЪ: 1) ЗЕМСТВО И НАРОДНОЕ ХОЗЯЙСТВО. Ш. Платежи и 
повинности. И. П. Бълоконскаго.—2) НАРОДНЫЙ САМОСУДЪ НАДЪ КОЛДУПАМИ. (Къ 
истори народныхъ обычаедъ). Л. Весина.—ТП. ИЗЪ НРОВИНЦТАЛЬНОЙ ПЕЧАТИ. Два 
общественныхь урока.—Наши аучие люди и наше общество. —(Отношенія общества къ на- 
роду подъ вліяніемъ голода и подъ вліяніемъь эпидеми.— Мёдный змій въ Ныжнемъ-Нов- 
тород%.—Нашъ культурный прогресеъ и его односторонность.—ТУ. ПОВЫЯ КНИГИ: 1) Бел- 
летристика. 2) Медицина и естествознаніе. 3) Общественныя науки. 4) Педагогическая и 
дфтекая литература и изданія для народа.—У. ПИСЬМА ИЗЪ АМЕРИКИ. ХХҮІП. Какъ 
устраиваются на лвто американцы.— Всеобщее бЪгетво достаточныхъ людей изъ городовъ.— 
Эра клубнаго устройства.— Горные «парки». —Система дачнаго самоуиравлен1я. — Мисеіо- 
нерская дъятельность велослпедистовъ. —Журналъ ‹ Хорошія дороги» .— Кооперативные «сель- 
сме клубы» и ихъ дешевизна. В. Макъ-Гаханъ.— 1. ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРЪНГЕ. Наше 
санитарное законодательство. — Повый законъ о сельекихь ростовщикахъ.— ҮП. НЪСКОЛЬКО 
СЛОВЪ 0 РЕДАЕЦІОННОЙ ЗАМЪТЕЪ «РУССКАГО БОГАТСТВА» ПО ЕВРЕЙСКОМУ 
ВОПРОСУ. А. Субботина. — УІ. ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ. 1. Обрядовая Англія и 
низверженіе министерства. —11. Повые боги и юморъ.—111. Торжество Францін. ЈУ. «П 
[1050 тіо, 11 11000 тіо» и столпотворене.—\. Туманы Аветріи и Сербія. Проф. А. 
Трачевскаго. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА 1892 г. 


УРОО НРО Дени Е 


На годъ. По полугодіямъ. По четвертямъ года. 


киль ыы 
— У 


Безъ доставки въ кон- Январь. Тюль. Январь. Апрвль. Поль. Окт. 
торф журнала..... 12 р. —к. 6 р. — к. б р. — к. Зр. — к. 8 р. — к. 3 р. — к. Зр. 
Съ доставкой въ Сиб. 12 › 50 › 6 › 50 › 6 › — › 3 › Е Иры Те 
Съ пересылкой въ пре- 
дЪлахъ Империи. . я > 50 3 6 > 50 › 8 » 50 › 8 У 50 > З > 50 > 3 х 
За границей МТел. Е Е т аа танса 


Вместо разсрочки годовой цфны на, журналъ, подписка по полугодіямъ и по четвертямъ 
года принимается безъ повышенія годовой цфны подписки. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: С.-Петербургъ: Троицкая ул., д. № 9 


Издательница Л, Я. Гуревичъ. Редакторъ М. Н. Альбовъ. 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСВА 


нА 1898 годъ 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО“ 


Подписка принимается въ контор журнала въ С.-Петербург®, ио 
Литейному ир. (4. Пантелеймоновской), 0. 24—27, кв. 6, и въ 
книжномъ магазин Цинзерлинга (Невекій, 20); въ Москвъ, въ кон- 
тор? В. А. Гиляровекаго (Столешниковъ, д. Карзинкина): въ Кіев?, 
въ книжномъ магазин} И. Я, Оглоблина (Крещатикъ, д. 38); въ Се- 
вастополЪ, въ книжномъ магазинЪ 9. А. Протопоповой. 


ПОДПИСНАЯ ЦЂНА: 


На годъ съ дост. и перес. 9 р., безъ дост. 8 р., за гранипу 10 руб. 
Отд. книга 1 р. Разерочка и льготныя условія по соглашенію. 


ВЪ ЖУРНАЛ 


„РУССКОЕ БОГАТСТВО 


ПРИНИМАЮТЪ УЧАСТЛЕ СЛБЛУЮЩІЯ ЛИЦА: 


Н. Ө. Анненекій, Ю. М. Антоновскій, Д. И. Анучинъ (проф.), Н. М. 
Астыревъ, К. С. Барапцевичъ, А. П. Барыкова, Ю. И. Безродная, 
И. М. Болдаковъ, В. Быстренинъ, В. В., Н. Г. Гаринъ, Е. М. Гар- 
шинъ, Г. А.. Джаншіевъ, А. Н. Деревицкій (проф.), П. А. Добро- 
творскій, ЦП. Засодимекій, Н. Н. Златовратскій, И. И. Иванюковъ 
(проф.), Н. И. КарЪевъ (проф.), Е. П. Карповъ, Е. П. Ковалевскій, 
В. С. Кротковъ, В. Г. Короленко, В. О. Ключевекій (проф.), С. Н. 
Кривенко, П. Ф. Лесгафтъ (проф.), В. В. Лесевичъ, А. Луговой, Д. Н. 
Маминъ (Сибирякъ), М. Лучицкая, Г. А. Мачтетъ, Н. В. Максимовъ, 
Д. Л. Михаловскій, П. В. Мокіевскій, Н. И. Наумовъ, Е. С. Некра- 
сова, Л. Ф. Нелидова, Л. Е. Оболенеюй, А. А. Ольхинъ, П. В. Отод- 
кій, А. В. Погожевъ, Г. Н. Потанинъ, И. Н, Потапенко, А. С Пру- 
гавинъ, Эли Реклю, Н. А. Рубакинъ, А. Н. Селивановъ, В. И. Се- 
мевекій, А. М. Скабичевекій, А. А. Слупцовъ, К. М. Отанюковичъ, 
Н. И. Стороженко (проф.), В. А. Тимирязевъ. А. С. Шабельская, Г. И. 
Успенскій, А. И. Эртель, С. Н. Южаковъ, Н. М. Ядринцевъ, В. Г. 
Лроцкій (проф.) и др. 

Издатель Е, Гаршинт, Редакторы: И. В. Быковъ. 

С, И. Попов», 


ВЫШЛО 2-ов ИСПРАВЛЕННОЕ И ДОПОЛНЕННОЕ ИЗДАНТЕ 


ПРЕДВАРИТЬЛЬНАТО БУРЫ ФИЗИКИ 


для среднихъ учебныхъ заведен, въ 2-хъ частяхъ, соста- 
вленное директоромь и преподавателемь Новгородекаго 
реальнаго училища А. А. Кошельковымгё. Книга одобрена 
Ученымь Комитетомъ Министерства Народнаго Просв%- 
щения какъ учебное руководетво для гимназий и реальныхъ 
училищ». 


ПЪна 1-й части 1 руб., цзна 2-ой сё дополнительными 
стиитьями—2 руб. | 
Продается во веБхъ извзетныхь внижныхъ 
магавинахъ, 98 


Продаются во всБхъ извЪстныхъ книжныхъ магазинахъ 
Петербурга и Москвы 


ЛЬДУ ИЗДАНИЯ ЖУРНАЛА „В И КОДА: 


1) МЫСЛИ 0 ВОСПИТАНІЙ Джона Локка. Переводъ 
съ англійскаго Петра Вейнберга. 1891 г. Цна 1 руб. 


2) ДУША РЕБЕНКА ВЪ ПЕРВЫЕ ГОДЫ ЖИЗНИ. 
ДвЪ ‘публичных лекщи приват-доцента Н. Н. Ланге. 1892 г. 
П. 40 коп. 


3) ЦЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИЗШЕЙ 
МАТЕМАТИКИ ОЪ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ ОБЩАГО ОБРА- 


ЗОВАНІЯ. С. И. Шохоръ-Троцкаго. 1892 г. ЦЪна 60 коп. 
ре 


ВБ КНИЖНЫХЬ Магазинахь Н. Л. КАРРАСНИКОВА 


(О.-Петерб., Литейный, 46; Москва, Моховая, д. Кохъ; Варшава, Нов. СвЪтъ 67) 
ПОСТУПИЛЪ ВЪ ПРОДАЖУ 11-й ВЫПУСКЪ 


СПРАВОЧНОЙ КНИГИ ДЛЯ УЧИТЕЛЕЙ: 


ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ КАЛЕНДАРЬ 


на 1992—1993 уч. №, 
В. А. ВОСКРЕСЕНСНКАГО. 
Ц. 50 коп. (съ пересылк 61 коп., марками). 


Содержаніе ПІ-го выпуска: Т. Церковный календарь. П. Статистика народнаго 
образованія въ Россіи, ІП. Оффиціальный отдфлъ: Личный составъ М —ва Нар. 
Пр.—У правленіе церковно-приходек. шк.-- Правила о шк. грамоты. —0 правахъ 
учителей русско-туземныхъ училищъ. —Объ отбываніи учительской повинности 
воспитанниками үчительскихъ семина]1й.—Объ установлен!и числа преподава- 
телей въ начальныхъ училищахъ.—Объ установлен1и обязательнаго ценза для 
духовныхъ лицъ магометанск. исповЪданія. — Правила производства испытаній въ 
знаніп русескаго языка лицамъ магометанск. исповВданія, — О подчиненіи в%- 
домству М—ва Нар. Пр. всъхъ лютеранскихъ церковныхъ школъ--въ округахъ 
Московск. и О.-Петербургской еванг.-лютеранской консисторіи. —- Правила для 
устройства народныхъ чтеній. Книги, одобренныя для чтенія въ публичныхъ 
народныхъ аудитор1яхъ.—0 выпискВ® книгъ, изданныхъ училищн. совЪтомъ при 
Св. Синод%.—Объ устраненіи частой перем$ны учебниковъ.—0 безплатныхъ на- 
родныхъ читальняхъ.—Объ избраніи попечителей и попечительницъ начальныхъ 
у—щъ.—Книги, одобренныя Уч. Ќомитетомъ М—ва Нар. Пр. (8 марта 1891 по 
февр. 1892 г.).—Программы учительск. институтовъ; —двухкласся. уч щъ. —Спи- 
сокъ учительск. институт. и семинарій.—-Спеціальныя учебныя завед. различ- 
ныхъ в домствъ, профессіональныя шк. и ремесленныя училища, —и др. ГУ. Библіо- 
’графичесвй отд. Книги д%ътскія, педагогическія и справочныя, вышедшія въ 
1891 г.-—Педатогич. и дътскіе журналы. —Педагогичесвя статьи, помъщенныя 
а) въ педагогическихъ, б) — духовныхъ и в) — общихъ журналахъ 1891 г. — 
У. Педагогическій отд.: «Великая Дидактика› Я. А. Коменскаго (изложеніе). — 
Учебно-воспитательныя завед. для слъпыхъ, Ө. Карякина. — Школьная гигіена и 
дЪтскія болъзяи.—0 «Родительскомъ кружк%», въ Сиб. и др. 


Тамъ-же: «Пед. Календ.› на 1890—91 г. П, 20 к. (съ пересылк. 82 к. (мар- 
ками).—«Пед. Календ.» на 1891—92 г. Ц. 50 к. (съ пересылк. 61 к.). 


Ве три выпуска—Ц. 1 р., съ пересылк. 1 р. 20 к. Выпуски Ни Ш—ц. 90 к., 
съ пересылк. 1 р. 10 к. 


СОЧИНЕНІЯ 


С. И. ШОХОРЪ-ТРОЦКАГО 


а) ДЛЯ УЧЕНИКОВЪ СРЕДНИХЪ УЧЕБНЫХЪ ЗАВЕДЕНИЙ: 


1. МЕТОДИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ АРИӨМЕТИЧЕСКИХЪ ЗАДАЧЪ. 

Ч. І. Для приготовительныхъ классовъ ср. уч. зав. и для первоначальнаго 
домашняго обучения. Отр. 80. Ц. 20 к. 

Ч. ІІ. Для низшихъ классовъ ср. уч. зав. Стр. 288-19. Ц. 50 к. 

2. УЧЕБНИКЪ АРИӨМЕТИКИ, съ приложеніемъ дополнительныхъ статей. Изд. 2-0е, 
значительно исправленное и заново обработанное Ц. 65 к. 

3. УЧЕБНИКЪ ГЕОМЕТРИИ, съ приложен1емъ дополнительныхъ статей. Стр. ХІҮ -- 
811. (805 политипажей въ текст). Ц. 1 р. 25 к. 


6) ДЛЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ МАТЕМАТИКИ ВЪ СР. УЧ. ЗАВ. 


4. ОПЫТЪ МЕТОДИКИ АРИӨМЕТИКИ для преподавателей математики въ среднихъ 
учебныхъ заведеніяхъ, съ приложеніемъ ‹Ръшеній типическихъ ариеметическихъ задачъ 
алгебраическаго характера». Стр. УП--208 Ц. 1 р. 

5. ЦЪЛЬ И СРЕДСТВА ПРЕПОДАВАНІЯ НИЗШЕЙ МАТЕМАТИКИ съ точки зрЪнія 
требованій общаго образованія Ц. 60 к. 


в) ДЛЯ НАЧАЛЬНЫХЪ ШКОЛЪ: 


6. СБОРНИКЪ упражненій. по ариеметикЪ для учащихся, съ приложеніемъ 
краткаго учебника нач. ариеметики и краткаго изложенія нк. ученій геоме- 
три. Стр. 1065-84. Ц. 25 к. 

Т. МЕТОДИКА АРИӨМЕТИКИ съ приложеніемъ: 1) Методическаго сборника арие- 
метическихъ упражненИй и задачъ для учащихъ въ начальныхъ народныхъ школахъ 
и 2) списка отвфтовъ на задачи «Сборника для учащихся». Изд., 3-е, значительно 
исправленное и заново обработанное. Ц. 1 р. 20 к. 

СКЛАДЫ ИЗДАНТИ подь №№ 1, 2, 3, 4, бит: 1) въ Москв$—въ книжномъ 
магазин Карцева, Мясницкая. Фуркасовскій пер., д. Обидиной, и 2) въ СПБ.— 
У Панафидина, внутри Гостинаго двора, № 27. Складъ изданія подъ заглавіемъ 
‹Ц%ль и средства преподаванія низшей математики» въ контор журнала ‹РУС- 
СКАЯ ШКОЛА», уг. Лиговки и Бассейной, д. № 1—43, гимназия Гуревича. 
2—3 


КНИГИ, СОСТАВЛЕННЫЯ 
К. Д. КРАЕВИЧЕМЪ: 


Учебникъ Физики. Күрсъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политипажами 
въ текетБ и налитографированными таблицами, 11-0ое изд., исправленное и обра- 
ботанное. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 8 р. 

Основанія Физики. Курсъ женскихъ үчебныхъ заведеній, съ политипа- 
жами въ текст. 9-е изд. Ц. 1 р. 60 к., съ пер. 2 р. 

Физика ежедневныхъ явленій. Учебное руководство для городскихъ и 
двуклассныхъ училищъ. Изд. 2-е. Съ политипажами. Ц. 70 к., съ пер. 90 к. 


Начала Космографіи. Курсъ среднихъ учебныхъ заведеній, съ политниз- 
жами и налитографир. таблицей. 3-е изданіе. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 15 к. 

Собран1е алгебрическихъ задачъ. 4-е издан!е, содержащее болъе 4000 
задачъ. Ц. 1 р. 20 к., съ пер. 1 р. 50 к. 

Теоретическое изел&дован1е упругости паровъ въ насыщенномъ 
состоян1и. 1891. Ц%на 80 коп. 8—5 


Продаются во всбкъ извьстныхь книнныхь магазинахь въ 0.-Петербургь и въ Москов 


издания Я. Г. ГУРЕВИЧ: 


1) Исторія Греши и Рима. (Курсъ систематическій). Изда- 
ніе 5-е. Цна 1 р. 

2) Обзоръ главныхъ явлен!й средней истори по в%- 
камъ. Цъна 60 к. 

3) Историческая хрестоматія по новой и новфйшей 
исторіи. Т. І, изданіе 3-е. ЦЪна 2 р. 50 к. 

4) То-же. Т. П, изданіе 3-е. Цна 2 р. 

5) Историческая хрестоматія по русской исторіи, со- 
ставленная Я. Г. Гуревичемь и Б. А. Павловичемъ. Т. І, из- 
даніе 8-е. ЦЪна 1 р. 75 к. Т. П, изд. 8-е, Цна 2 р. 25 коп. 

6) Историческая хрестоматія по русской исторіи (Время 
Петра Великаго\, составленная Я. Г. Гуревичемъ. Т. 8-й, изданіе 
1-е. ПЪна 2 р. 25 к. 

7) Сравнительно конспективныя таблицы по новой 
и новфйшей истори. Ціна 80 к. 


8) Происхожден1е войны за испанское насл%детво и 
коммерческіе интересы Англ1и. Сочиненіе Я. Г. Гу- 
ревича. ЦЪна 1 р. 

9) Значен1е царствованія Людовика ХІҮ и его лич- 
ности. Вступительная лекція, читанная въ С.-Петербургскомъ 
университетЪ 20-го сентября 1885 г. приватъ-доцентомъ Я. Г. 
Гуревичемъ. ЦЪна 20 к. 

10) Обпий очеркъ истори Европы Эдуарда Фримана. 
Переводъ съ 5-го англійскаго изданія подъ редакщею Я. Г. Гуре- 
вича. Ц%на 1 руб. 

Скаадъ вефхъ означенныхъ изданій находится исключительно 
въ книжномъ магазинъ Н. П. Карбаеникова (С.-Петербургъ, Литей- 
ный просп., д. № 48). При покупкъ вефхъ изданій на сумму 150 р. 
уступка 830%, при покупкЂ 10 экз. 259/о. 
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